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Publikation Nr. 1
Enders, J.F. & Peebles, T.C. (1954)

Propagation in tissue cultures of cytopathogenic agents from patients with measles.
Proceedings of the Society for Experimental Biology and Medicine, 86(2): 277-286.

Kernaussage: »Die Masern-Ursache kann vom Menschen auf Zellkulturen iibertragen
und dort vermehrt werden.«

Von sieben an Masern erkrankten Patienten wurden Rachenabstriche,
Blut- und Stuhlproben genommen und durch Zentrifugieren sowie dem
Zusetzen von Antibiotika sichergestellt, dass sie keine Bakterien (mehr)
enthalten. Dann wurden 2 ml sterile und fettfreie Milch zugesetzt. Dic
sich daraus ergebende Losung wurde in verschiedene Zellkulturen
(menschliche Niere, Uterus, embryonaler Darm und Lunge,
Rhesusaffen-Hoden) gegeben. Die Veranderungen wurden mit dem
Mikroskop beobachtet und mit unbehandelten Zellkulturen verglichen.
Die Autoren stellen krankhafte Verdnderungen der Zellkulturen fest,
zum Beispiel die Bildung von Riesenzellen und Zelltod, was sie als dic
Wirkung eines krank machenden Agens im Zellkern interpretieren.

Die Kulturiiberstande der verdnderten Zellen wurden durch einen
fir Bakterien undurchlgssigen Filter geschickt und auf weitere Zell
kulturen (menschliche Niere, Vorhaut, Uterus, embryonale Haut und
Muskulatur, Rhesusaffen-Niere, Hithner-Embryo) iiberimpft. Dorl
traten die gleichen krankhaften Verdnderungen auf, was als Virus
aktivitat interpretiert wurde.

Das auf diese Weise als infektios identifizierte Material wurde dann
in dauerhaften Zellkulturen aus menschlicher Niere und Affennicre
zur weiteren Verwendung tibertragen.

Das Erhitzen des Ausgangsmaterials (60 °C fiir 30 Min.) fiihrte bei
einer von fiinf als infektids eingestuften Proben zu einer Abschwii
chung der pathologischen Wirkung auf Zellkulturen. Eine Kihlung,
fihrte dagegen zu keiner Veranderung dieser Wirkung. Das wird als
Hinweis gewertet, dass es sich bei der gesuchten Substanz um cin
Eiweif8 handeln konnte.
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Von den sieben Kindern konnte bei fiinf eine Infektiositdt des Pro-
benmaterials (durch Beobachtung krankhafter Verdnderungen bei
der behandelten Zellkultur) festgestellt werden. Von fiinf Rachenab-
strichen wirkten vier in diesem Sinne infektios. Von vier Stuhlproben
crwies sich keine als infektios.

In funf der sieben Fille konnten mittels Neutralisations- und Kom-
plementbindungstests biochemische Veranderungen nachgewiesen
werden, die — wie bei dieser Art von Forschung iblich - als Bildung
von spezifischen Antikérpern gegen das Virus interpretiert wurden.
Dieses Phanomen trat umso starker auf, je mehr Zeit vergangen war.

In zwei Féllen scheint nicht das hypothetische Masern-Virus fiir pa-
thologische Verdnderungen der Zellkulturen verantwortlich gewesen
zu sein. Einmal stammt das vermutete Virus offenbar aus einer der
urspriinglichen Zellkulturen, moglicherweise aus den Affenzellen, ein
anderes Mal wurde es iiber den Komplementbindungstest als Herpes-
Simplex-Virus identifiziert.

Die Autoren sehen ihre Ergebnisse als vorldufig an. Thre indirekten
Beweise miissten noch durch Ubertragungsversuche von der Zellkul-
tur auf Affen und auf Menschen ergéinzt werden. Sie verwenden den
Begriff » Virus« durchgehend eher im Sinne von »verursachende« oder
rinfektiose Substanz«. Die Autoren rdumen auflerdem ein, dass sie
nicht ausschlieflen kénnen, dass bereits in den Zellkulturen Viren ent-
halten waren oder dass auch andere Viren, die mit den Masern nichts
zu tun haben, tiber die Patientenproben mit in die Kulturen iibertra-
gen wurden und dort fiir die pathologischen Verdanderungen sorgten.

Stellungnahmen zu Publikation Nr. 1

Dr. rer. nat. Stefan Lanka (Beklagter)

Das beobachtete Sterben der Zellen sei nicht das Ergebnis eines Virus,
sondern ein Laborartefakt, also eine Folge der Art und Weise des Ex-
periments und der verwendeten Chemikalien. Dies hédtte man mit
Kontrollversuchen ausschliefSen miissen, wobei man die Zellkulturen
etwa der Probe eines Gesunden hitte aussetzen miissen. Eine Isolie-
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rung im Sinne von Hochaufreinigung des Virus und Dokumentation
dieser Isolierung durch Fotografie im Elektronenmikroskop habc
nicht stattgefunden. Damit seien auch die Henle-Koch-Postulate nicht
erfiillt.

Dr. med. David Bardens (Kldger)

Allein schon der weltweite und seit Jahrzehnten wahrende Konsens
zwischen den Wissenschaftlern schliele einen Irrtum tiber die Ul
sache der Masern quasi aus. Die erforderliche Isolierung des Masern
Virus sei vorgenommen worden. Im Ubrigen seien die Henle
Koch-Postulate nicht bindend, es seien Ausnahmen bekannt. Auf den
Vorwurf der fehlenden Kontrollversuche geht Bardens leider nicht
weiter ein.

Prof. Dr. Andreas Podbielski (Gerichtsgutachter)

Die vorliegende Publikation 1 erfiille die aktuell geltenden formalen
Voraussetzungen fiir einen wissenschaftlichen Fachartikel auf interna
tionalem Niveau. Es handele sich zum einen um eine sogenannte Ori
ginalarbeit, die ausschliefSlich eigene Forschungsergebnisse prisen
tiert, sie sei in einer allgemein anerkannten Fachzeitschrift mil
Peer-Review-System verdffentlicht und in wissenschaftlichen Fachda
tenbanken gelistet.

Als Mangel konne man ansehen, dass aus dem Artikel nicht eindeu
tig hervorgeht, welches Probenmaterial anfanglich sowie bei den Fol
geversuchen zu genau welchen Zellkulturen gegeben wurde. Auch dic
Verwendung von nicht mit Probenmaterial infizierten Zellkulturen
als Gegenkontrolle, wie von Dr. Lanka kritisiert, konne als Manko ver
standen werden. Allerdings konnte dieses Manko durch die Existen.
von Patientenproben, die sich als nicht infektios erwiesen, ausgegli
chen werden.

Sein Fazit: Dieser Artikel belege unzweifelhaft, dass ein iibertragba
res Agens aus Patienten mit typischen Masern-Symptomen isoliert wer
den konnte und dies in exponierten Zellen typische pathologische
Morphologieverinderungen bewirke. Dass es sich bei diesem Agens
um das Masern-Virus handele, wiirde allerdings nicht belegt. Dies wiir
de im Ubrigen von den Autoren auch ausdriicklich nicht beansprucht.
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Prof. Dr. Harald Walach (hitp://harald-walach.de)

Iline 100-prozentige Infektiositit, wie man sie erwarten sollte, sei von
dem Versuch nicht bestétigt worden. Dariiber hinaus sei eine zuverlds-
sipe Ubertragung nur bei Affenzellkulturen gelungen. Die Autoren
selbst wiirden betonen, dass Affenviren bei den Ergebnissen eine Rol-
le spielen konnten, mahnten bei der Interpretation deshalb zur Vor-
sicht. In Bezug auf die Kontrollversuche bemangelt Walach ausdriick-
lich die Nichtdurchfithrung einer systematischen Negativkontrolle mit
ciner genauso verarbeiteten gleichartigen Ausgangssubstanz. Zwar
hitten die Autoren nach damaligen Standards sauber gearbeitet. Ein
cindeutiger Beweis dafiir, dass einzig und allein Inhaltsstofte des Ab-
strichs beziehungsweise der Blutproben fir die Zellverdnderungen in-
[rage kimen, konne diese Studie jedoch nicht sein. Sie tauge allenfalls
als Mosaikstiick in einem grofleren Bild. Die Wirkung von damals
noch unsichtbaren Mikrobakterien kénne durch den Versuch nicht
ausgeschlossen werden.

Mein Kommentar zu Publikation Nr. 1

Das erste Postulat

Alles beginnt mit dem ersten Henle-Koch-Postulat. Es muss erfiillt sein,
und wenn man von einer Ausnahme von der Regel ausgeht, muss diese
schr gut und nachvollziehbar begriindet sein.

So wie ich das Postulat verstehe, muss die Existenz eines spezifischen
infektiosen Erregers zundchst einmal optisch nachgewiesen werden,
und zwar nur im Kranken und niemals im Gesunden. Denn in dem
Moment, in dem man den vermeintlichen Erreger auch im Gesunden
lindet oder eben nicht immer nur in erkrankten Menschen, kann der
lirreger allenfalls einen Co-Faktor, also eine Mit-Ursache darstellen,
niemals aber die eine, alles entscheidende Ursache.

In dem Moment, in dem klar ist, dass Zusatzfaktoren tiber die Er-
krankung (mit-)entscheiden, muss die Forschung sich jedoch zu-
nichst intensiv mit der Identifizierung genau dieser Zusatzfaktoren
beschaftigen.




262  Kapitel 18

Kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Virus und Krankheit

Eine optische Identifizierung des von allen Fremdpartikeln gereinig
ten Agens wurde der Publikation zufolge noch nicht einmal versucht.
Mit welcher Art von Partikeln die Zellkulturen tatsdchlich geimpli
wurden, kann man deshalb kaum sagen.

Die Autoren gehen davon aus, dass durch Filterung, Antibiotika
behandlung und Zentrifugierung nur Viren als das gesuchte Agens
infrage kommen, das die zytopathogenen Verdnderungen in den Zell
kulturen bewirkt hat.

Zum einen ist, wie ein mir vorliegendes unveréftentlichtes Gutach
ten feststellt, die Grof3e der Filterporen nicht genau beschrieben. Die
damals tiblichen Filter besaflen meistens eine Porengrofie von 0,45 pum.
Damit konnten sie beispielsweise fiir Bakterien der Spezies Mycoplas
ma oder Spirochaeten durchlissig sein. Dariiber hinaus wiirden Bak-
terientoxine nicht von dieser Porengréfle zuriickgehalten. Die Filte
rung reicht also als Argument fiir die Anwesenheit von pathogenen
Viren nicht aus.

Auch die Verwendung von Antibiotika zur Abtétung von Bakterien
ist keine Garantie fiir die Abwesenheit von Bakterien, da es Bakterien
arten gibt, die von Natur aus gegen diese Antibiotika resistent sind.

Wenn sich bei einer von fiinf als infektios angesehenen Patienten
proben durch Erhitzung die pathogene Wirkung auf eine Zellkultur
abschwicht, so kann dies reiner Zufall sein. Doch auch wenn das nicht
der Fall wire, wiirde das noch nicht ausreichen, um auf ein Protein als
das iibertragbare pathogene Agens zu schlieffen. Doch selbst wenn die
ses Agens Proteine, also Eiweif3e, enthalten wiirde, kénnte dies ebenso
gut auf (kleine) Bakterien, bakterielle Toxine oder Vesikel hindeuten.

Die Fakten reichen somit nicht aus, um unter Umgehung der opti
schen Identifikation auf ein Virus als das gesuchte Agens zu schlieflen.

Dariiber hinaus wurde nur bei fiinf von sieben verschiedenen Pati
entenproben eine Infektiositdt des Probenmaterials (durch Beobach
tung krankhafter Veranderungen bei der behandelten Zellkultur) fest
gestellt. Nur vier von fiinf Rachenabstrichen wirkten infektigs, von
vier Stuhlproben keine einzige.

Nur in fiinf von sieben Fillen konnten mittels Neutralisations- und
Komplementbindungstests biochemische Verdnderungen festgestellt
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werden, die als Bildung von Antikorpern interpretiert wurden, die
sich gegen das Virus richteten.

In zwei Féllen scheint den Autoren zufolge nicht das hypothetische
Masern-Virus fir pathologische Veranderungen der Zellkulturen ver-
antwortlich gewesen zu sein. Einmal stammt die vermutliche Ursache
offenbar aus einer der urspriinglichen Zellkulturen, méglicherweise
aus den Affenzellen, das andere Mal wurde es tiber den Komplement-
bindungstest als Herpes-Simplex-Virus identifiziert.

Die Versuche waren also nicht eindeutig, da sie das infektitse
Agens nicht in jedem Masern-Patienten nachweisen konnten und
pathogene Veranderungen in den Zellkulturen auch andere Ursa-
chen hatten.

Die Forderung, den Erreger nur im Kranken und niemals im Ge-
sunden zu finden, ist somit nicht erfillt, Ausnahmen von der Regel
sind nicht ausdriicklich beschrieben und begriindet.

Geheimnisvolle Biochemie in Genesenen

Wenn aber schon das erste Postulat nicht erfillt ist, dann kann zwangs-
laufig auch kein weiteres Postulat erfiillt werden. Denn es kann ja nie-
mand wissen, was genau in der Kultur vermehrt wird, was genau auf
Versuchstiere iibertragen wird, warum genau diese Versuchstiere er-
kranken und ob das, was man den Versuchstieren entnimmt, wirklich
ctwas mit der urspriinglichen Ursache zu tun hat.

Auch die Aussagekraft der Neutralisations- und Komplementbin-
dungstests ist aus meiner Sicht zu hinterfragen: Wenn man das Blut
von genesenen Masern-Patienten nimmt und mit einer Fliissigkeit
mischt, die man aus erkrankten Zellkulturen gewonnen hat, und diese
Mischung in frischen Zellkulturen keine zytopathogene Wirkung
reigt, dann kann das Zufall sein.

Geschieht dies jedoch regelmaflig — und das scheint durchaus der
I'all zu sein —, dann wird es natiirlich interessant.

Dass sich im Rahmen einer iiberstandenen Infektionskrankheit die
Biochemie eines Organismus dndert, und das auf eine spezifische Art
und Weise, ist durchaus nachvollziehbar.

Doch ist die geheimnisvolle, im Blut von genesenen Masern-Patien-
ten entstandene Substanz wirklich identisch mit den seit etwa 1900 von
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ganzen Wissenschaftlergenerationen proklamierten » Antikérpern«?
Enders und Peebles, die Autoren von Publikation 1, haben offensicht
lich keinen Zweifel daran, und ihre Kollegen auch nicht.

Doch dann miissten Menschen mit vielen nachweisbaren hohen
Antikorpertitern einen deutlichen gesundheitlichen Vorteil gegeniiber
Menschen ohne nachweisbare Titer haben. Schliefllich basiert der
Wirkungsnachweis bei der Zulassung von Impfstoffen in erster Linie
auf dem Nachweis dieser sogenannten Antikorper.

Entsprechende Studien wurden jedoch nie durchgefiihrt — oder aber
aus unbekannten Griinden nicht veroffentlicht. Jedenfalls konnten mir
die zustdndigen deutschen Bundesbehorden Robert-Koch-Institut und
Paul-Ehrlich-Institut solche Studien nicht nennen. Sie berufen sich in
dieser Frage vielmehr auf den gleichen globalen Konsens der Wissen-
schaftler wie Dr. Bardens in Bezug auf die Existenz des Masern-Virus.

Kein Ersatz fir systematische Negativkontrollen

Ganz und gar nicht folgen kann ich der Argumentation des Gerichts
gutachters, wonach die Versuche mit den nicht infektiosen Patienten
proben als Ersatz fiir Kontrollversuche im Sinne von Dr. Lankas
Forderung gewertet werden konnten:

Diese nicht infektiosen Patientenproben sind entweder ein Anzei
chen datfiir, dass nicht mit der notwendigen Sauberkeit und Exaktheit
gearbeitet wurde - oder aber dafiir, dass Krankheit und Virus nicht
eindeutig zusammengehoren. In beiden Fillen ldsst die Publikation
keine sichere Aussage iiber das Masern-Virus zu.

Bestimmte Zellkulturen zeigen unter bestimmten Umstanden un
spezifische pathologische Veranderungen. Ob diese Verdnderungen
mit den verwendeten Chemikalien zusammenhéngen oder mit den
verwendeten Kulturen, kann man nach diesen Versuchen nicht mit

Sicherheit sagen. Darauf weisen auch die Autoren zumindest zum Teil
deutlich hin.

Schwammige Definitionen
AbschliefSend eine grundsitzlich kritische Anmerkung zur Virusdis
kussion. Mir ist aufgefallen, dass sowohl die etablierten Virologen als
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auch ihre Kritiker in zentralen Punkten die gleichen Begrifte verwen-
den, damit aber vollig unterschiedliche Bedeutungen verbinden.

So betrachtet es Prof. Podbielski zum Beispiel als erfolgreiche Vi-
rusisolation, wenn eine verarbeitete Patientenprobe in einer Zellkultur
[tir das Absterben von Zellen sorgt.

Dr. Lanka versteht darunter offensichtlich eine Art Hochaufreini-
pung eines vermuteten Krankheitserregers mit elektronenmikroskopi-
scher Bestitigung anhand der morphologischen Eigenschaften. Er-
folgreicher kann man kaum aneinander vorbeireden.

Veralteter Standard

Die Versuche mégen dem wissenschaftlichen Standard des Jahres 1954
geniigt haben. Den heutigen Anforderungen an Wissenschaftlichkeit
crfullen sie jedoch nicht. Die Versuche arbeiteten auf der Basis von be-
reits damals etwa 50 Jahre alten Hypothesen, die von der Existenz von
Viren (als von auflen in den Organismus eindringenden Krankheits-
verursachern) und der Existenz von Antikérpern ausgingen — ohne
dass deren Existenz zuvor zweifelsfrei bewiesen werden konnte.

Auch die vorliegende Publikation kann dem nicht abhelfen. Zum
cinen fehlen der optische Nachweis der Hochaufreinigung des spezifi-
schen Erregers und die darauf aufbauende Bestimmung seiner Eigen-
schaften. Zum anderen fehlen jegliche systematische Negativkontrol-
len beispielsweise mit Gewebeproben von Menschen, die nicht an
Masern erkrankt sind. Auch die Autoren selbst nehmen nicht fiir sich
in Anspruch, das Masern-Virus isoliert zu haben.

Literatur:

Gutachten Prof. Dr. rer. nat. Andreas Podbielski vom 17. November 2014
Prof. Dr. Dr. Harald Walach, Was ist eine »wissenschaftliche Tatsache«? Ein
kleines Fallbeispiel: Der »Masernprozess«, harald-walach.de, November 2015
Weitere Gutachten (bisher von Dr. Lanka nicht verdffentlicht)
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Publikation Nr. 2
Bech, V. & von Magnus, P. (1958)

Studies on measles virus in monkey kidney tissue cultures.
Acta Pathologica Microbiologica Scandinavica 42(1):75-85.

Kernaussage: »Die Masern-Ursache kann vom Menschen auf eine Zellkultur
und von dort auf Affen iibertragen werden.«

Die Publikation berichtet zunéchst von zwei angeblich erfolgreichen
Wiederholungen der Versuche in Publikation 1 und stellt im Wesent-
lichen selbst eine Wiederholung dar.

Von 13 voneinander unabhédngigen Masern-Patienten wurden Hals-
abstriche oder Blut entnommen. Die Proben wurden behandelt wie in
Publikation 1 und in Zellkulturen gegeben, die auf Nierenzellen des
Menschen, des Rhesusaffen, des Cynomolgous-Affen sowie des Pavians
basierten.

Bei fiinf Atemwegsproben waren krankhafte Verdnderungen der
Zellkulturen nachweisbar. Bei elf Patienten wurde versucht, das
Virus aus der Blutprobe in Kulturen anzuziichten. Dies gelang nur in
einem Fall.

Das infektiose Agens war auf weitere Zellkulturen ubertragbar
(zumindest reagierten sie auf den Versuch mit krankhaften Verinde-
rungen).

Bei vier Patienten wurde ein sogenannter »Komplement-Fixations-
test« (siehe Begriff »Komplementbindungstest« im Glossar) vorge-
nommen. In allen vier Féllen verlief er positiv, was als Beleg fir die
Anwesenheit von Antikrpern gegen ein Virus genommen wurde, da
dieser Test auch regelmiflig auf das Blut von genesenen Masern-
Patienten reagiert.

Zwei Rhesusaffen, bei denen zuvor keine Masern-Antikorper nach-
weisbar waren, bekamen infektioses Material von einem der Patienten
tiber die Nase und den Rachen verabreicht. Keiner der Affen zeigte
erhohte Temperaturen, und nur einer der Affen bekam einen Haut
ausschlag. Allerdings traten bei beiden Affen erhéhte Antikorperwer-
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le auf. Diese Werte waren umso hoher, je mehr Zeit nach dem Anste-
ckungsversuch vergangen war.

Die Autoren stellen ausdriicklich fest, dass die krankhaften Zellver-
anderungen auch in nicht mit Patientenproben infizierten Affenzell-
kulturen auftreten kénnen. Dennoch werten sie das Experiment als
crfolgreiche Ubertragung des Virus auf Versuchsaffen.

Stellungnahmen zu Publikation Nr. 2

Dr. rer. nat. Stefan Lanka (Beklagter)
Die Autoren wiederholten den gleichen Trick von Enders und Peeples und

fiihrten keine Kontrollexperimente durch.

Prof. Dr. Andreas Podbielski (Gerichtsgutachter)

l.aut Gerichtsgutachter handele es sich auch hierbei um eine Original-
arbeit, die die formalen Voraussetzungen fiir einen wissenschaftlichen
l'achartikel auf internationalem Niveau erfiillt.

Der Gutachter stellt auch hier ausdriicklich fest, dass die Autoren die
Bedeutung ihrer Beobachtungen einschrinken, da zumindest in einem
Iall eine Virusinfektion aus den Affenzellkulturen heraus geschehen
sein konnte. Wie bei Publikation 1 sieht er die sich als nicht infektios
reigenden Patientenproben als akzeptablen Ersatz fiir ordentliche
Negativkontrollen an. Sein Fazit:

Insgesamt betrachtet belegt auch dieser Artikel unzweifelhaft, dass ein iiber-
tragbares Agens aus Patienten mit typischen Masern-Symptomen isoliert wer-
den kann, das in exponierten Zellen typische pathologische Morphologieverdin-
derungen bewirkt. Es ist ferner auf Versuchstiere tibertragbar und bewirkt in
diesen Hautverinderungen wie beim Masern-Exanthem des Menschen sowie
die Bildung von spezifischen Antikorpern.

Damit erfiillen die Autoren fiir den Pathogenititsnachweis dieses iibertrag-
baren Agens weitgehend die Henle-Koch’schen Postulate. Der Artikel belegt
nicht, dass dieses Agens das Masern-Virus ist — wobei die Autoren diesen Beleg

wiederum explizit nicht beanspruchen.
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Prof. Dr. Harald Walach (harald-walach.de)
Die Studie leide im Prinzip unter denselben Schwichen wie Publi-
kation 1.

Die Rate von fiinf von dreizehn Patienten liege unter 50 Prozent
und erfiille damit nicht den von den Henle-Koch-Postulaten geforder-
ten 100-prozentigen infektiésen Zusammenhang.

Die Affenversuche seien nicht eindeutig, da eine natiirliche bei den
Affen vorkommende Infektion ebenfalls die Ursache des Antikérper-
anstiegs sein konne.

Der von den Autoren behauptete Zusammenhang einer leichteren
Nachweisbarkeit des Virus bei frithen Entnahmestadien ldsst sich seiner
Ansicht nach aufgrund der widerspriichlichen Ergebnisse nicht halten.

Dariiber hinaus konnten die Zellverianderungen in den Kulturen
kaum als krankheitstypisch angesehen werden, da sie auch bei nicht
infizierten Affenzellkulturen auftreten. Die Ergebnisse seien also be-
merkenswert unspezifisch.

Walach merkt an, dass von den vier Patienten, bei denen ein Anti-
kérpertest vorgenommen wurde, bei zweien urspriinglich keine Infek-
tiositdt nachgewiesen werden konnte und offenbar ein Patient neu in
die Studie aufgenommen worden war. Es bleibe unklar, bei wie vielen
Patienten insgesamt der Antikorpertest vorgenommen beziehungs-
weise warum dieser nicht grundsitzlich bei allen Proben angewendet
wurde. Es konne nicht ausgeschlossen werden,

o dass die Veranderungen durch antibiotikaresistente Bakterien ver-
ursacht wurden,

o dass irgendwelche Substanzen in den Losungsmedien fiir die Zell-
veranderungen verantwortlich seien,

» dass eine Reaktion zwischen Losungsmedium und Affenzellen fiir
die Zellveranderungen verantwortlich sei.

Uber die Bildung von Realitit:
Sprachlich lisst sich feststellen, dass im Verlauf eines Jahres und dreier dazwi-

schenliegender und zitierter Publikationen offenbar die Meinung, dass es sich

bei dem infektiosen Agens um ein »Virus« handle, als selbstverstindlich vor-
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ausgesetzt wird, weil praktisch nur noch vom »Virus« die Rede ist. Dies ist ein
interessantes Beispiel dafiir, wie durch Begriffe Realitit erzeugt wird, anstatt
dass Realitit begriffsbildend wird.

Zusammenfassend konne auch diese Studie nicht belegen, dass es das
Masern-Virus gebe. Zum einen lag die Infektiositdt unter 50 Prozent,
sum anderen wurden unverzichtbare systematische Negativkontrollen
nicht vorgenommen.

Mein Kommentar zu Publikation Nr. 2

Ohne die geforderten Kontrollgruppen und einen 100-prozentigen
Zusammenhang zwischen einer Erkrankung und einem Erreger kon-
nen die Henle-Koch-Postulate nicht erfiillt werden.

Dem Argument des Gerichtsgutachters, die Patientenproben, aus
denen kein Nachweis eines tibertragbaren Agens gefiihrt werden
konnte, seien als Ersatz fiir eine echte Negativkontrolle akzeptabel,
kann ich nicht folgen.

Wenn nur in fiinf von 13 Patientenproben (38 Prozent) das {ibertrag-
bare Agens nachweisbar ist, eignet sich das Experiment wohl kaum fiir
allgemeingiiltige Aussagen.

Ergdnzend konnte man noch darauf hinweisen, dass der Anste-
ckungsversuch mit Affen nur bei 50 Prozent (einem von zwei) Tieren
zu einem sichtbaren Symptom fiihrte.

Der behauptete Zusammenhang mit krankheitsspezifischen Anti-
korpern, der auf den beobachteten Reaktionen bei den Neutralisati-
onstests basiert, scheint mir weit hergeholt. Zweifellos sind im Zuge
ciner Infektionserkrankung biochemische Verinderungen nachweis-
bar. Wollte man von ihnen auf die Ursache schlieflen, wiirde das die
vorherige Erfillung der Postulate voraussetzen. Diese beobachteten
biochemischen Veranderungen fiir die Erfiillung der Postulate heran-
zuziehen kommt jedoch einem unzuldssigen Zirkelschluss gleich.

Vergleicht man die Affenversuche von 1958 mit denen von 1911,
dann fallt auf, dass die Versuche von 1958 sehr viel eher einer natiirli-
chen Ansteckung entsprachen als die von 1911. Prompt kommt es bei
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diesen — auf natiirlichem Wege infizierten - Versuchstieren nicht zu
Fieber und nur teilweise zu einem Ausschlag.

Meine personliche Schlussfolgerung: Je brutaler der Ansteckungs
versuch (1911: zum Teil gleichzeitige Injektionen von Probenmaterial
ins Gehirn, in die Bauchhohle, in Venen und Herz), desto starker die
Symptome. Je natiirlicher der eingesetzte Ubertragungsweg, desto
schwicher die Symptomatik.

Das erinnert mich an die extremen Menschenversuche, die im Herbst
1918 im Rahmen der Spanischen Grippe in Boston und San Francisco
mit sterbenden Patienten und Freiwilligen vorgenommen wurden:
Nicht eine einzige der Versuchspersonen erkrankte.”

Erst als spéter in Japan Patientenproben den Probanden unter die
Haut injiziert wurden, zeigten sich Symptome, die man als Virus-
infektion deutete.

Die Autoren stellen selbst fest, dass ihre Studie keine belastbare
Aussage iiber die Ursache der pathogenen Verdnderungen zuldsst.
Hier interpretieren also sowohl Dr. Bardens als auch Prof. Podbielski
etwas in die Publikation hinein, was dort gar nicht enthalten ist.

Publikation Nr. 3
Nakai, M. & Imagawa, D.T. (1969)

Electron microscopy of measles virus replication. Journal of Virology, 3(2): 187-197.

Kernaussage: »Das Masern-Virus hat laut elektronenmikroskopischer Aufnahmen
eine GroBe zwischen 180 und 600 nm.«

Die Autoren verwenden Zellkulturen, deren infektioses Material ur-
spriinglich von Enders und Peeples einem Jungen namens Edmonston
entnommen wurde (siche Publikation 1). Eingangs werden frithere Ar-
beiten erwihnt, wonach die Grofie des Virus zwischen 100 und
50 nm beziehungsweise 120 und 250 nm liegen soll. Das vermutete
Virus wird auf sogenannte HeLa-Zellkulturen (menschliche Krebszel-
len) tibertragen. Wihrend der verschiedenen Stadien der Zellverdnde-
rungen wurden elektronenmikroskopische Aufnahmenvorgenommen,
darunter sprossende Gebilde an der Oberfliche der HeLa-Zellen. Ein-
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schlusskorperchen im Zytoplasma der HeLa-Zellen wiesen eine »ahn-
liche« Struktur auf wie das Masern-Virus.

In mehreren Zentrifugationsschritten wurde das vermutete Virus
aufgereinigt. Am Ende wurden Partikel unterschiedlicher Form und
Grof3e gefunden (zwischen 180 und 600 nm).

Als Kontrolle wurden nicht infizierte HeLa-Kulturen verwendet
und vermutlich ebenfalls zentrifugiert und unter dem Elektronenmi-
kroskop untersucht. Genauere Angaben werden dazu nicht gemacht,
Befunde werden nicht erwihnt, Abbildungen der Kontrollzellen nicht
prasentiert.

Ob es sich bei den beobachteten virusartigen Strukturen wirklich
um das Masern-Virus handelt, konnten den Autoren zufolge nur
weitere Forschungen bestdtigen.

Stellungnahmen zu Publikation Nr. 3
Dr. rer. nat. Stefan Lanka (Beklagter)

Hier werden zelleigene Transportblischen in Zellkulturen fotografiert, fiir die
es im Jahr 2013 den Nobelpreis fiir Medizin gab. Diese Bldschen konnten nie
isoliert oder deren Zusammensetzung bestimmt werden. Solche Strukturen
wurden vor allem niemals in Menschen gesehen und niemals in den Hautver-
inderungen, die als Masern ausgegeben werden. Die Beweisfiihrung, dass es
sich bei diesen Blischen um eigenstindige Strukturen handelt, die von aufSen

kommen, fehlt vollstindig.

Prof. Dr. Andreas Podbieiski (Gerichtsgutachter)

Nach Ansicht von Prof. Podbielski erfiillt die Publikation die bereits
besprochenen formalen Voraussetzungen fiir international bedeutsa-
me wissenschaftliche Arbeiten.

Die Kritik Lankas ldsst der Gutachter nicht gelten. Einzig die unzu-
reichend dokumentierte Reinheit der Masern-Virus-Priparation kén-
ne geltend gemacht werden, ebenso die Tatsache, dass die Masern-
Virus-Spezifitit der Zellveranderungen nicht mithilfe von Immun-
farbetechniken belegt wurde.
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Dass es sich um zelluldre Transportvesikel handelt, scheide »aufgrund
der sichtbaren Binnenstrukturen der Sprossungen als auch der Abwe-
senheit der strukturierten Sprossungen in nicht infizierten Zellen aus.«

Zusammenfassend demonstriert der Artikel die morphologische Struktur vom
Masern-Virus infizierter Wirtszellen und sprossender Viruspartikel. Er zeigi
unzweifelhaft den Durchmesser reifer Viruspartikel. Unter der Voraussetzung,
dass die Wirtszellen tatsichlich mit einer Masern-Virus-Priparation beimpfi
wurden, ist damit der Durchmesser von Masern-Virus-Partikeln zweifelsfrei

belegt.

Prof. Dr. Harald Walach (http://harald-walach.de)
Die Arbeit gehe von drei Annahmen aus, die Walach jedoch als nicht
gekldrt ansieht:

Man beziehe sich auf Publikation 1 und verwende den dort be-
schriebenen Edmonston-Stamm. Man sei sich sicher, auf diese Weise
das infektiose Agens vorliegen zu haben.

Des Weiteren gehe die Arbeit davon aus, dass nach der Verarbeitung
des Ausgangsmaterials nur das infektiose Agens iibrig geblieben sei.

Die dritte Grundannahme gehe davon aus, dass die Substanzen, die
tir die Zubereitung der Proben verwendet wurden, fiir das Ergebnis
irrelevant seien.

Walach kritisiert, dass offenbar keine Negativkontrollen vorgenom-
men wurden und dass nur ungenau beschrieben wird, was mit den
Kontrollkulturen geschah und was man in ihnen unter dem Elektro-
nenmikroskop gefunden hat.

Auch der Groflenunterschied der gefundenen Partikel sei bemer-
kenswert.

Zusammenfassend ergibt sich, dass trotz der suggestiven Hinweise und Bilder
diese Studien keinen Beweis im strengen Sinne liefern. Dazu hiitte eine syste-
matisch-negative Kontrolle durchgefiihrt werden und klar berichtet werden
miissen, dass in diesen Kontrollen keinerlei Hinweise auf dhnliche Partikel ge-
funden worden sind. Nun kann natiirlich ein Befiirworter sagen, dies sei
selbstverstindlich und daher nicht der Rede wert gewesen. Obwohl eine solche

Argumentation nachvollziehbar ist, wire im strikten Sinne hier mindestens
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cin Satz zu dieser Aussage nitig gewesen. Diese Tatsachen [haben| gemein-
sam: Némlich dass unklar ist, woher das infektiose Agens stammt oder wie
genau die Kontrollen behandelt worden sind, und dass unklar ist, ob irgendet-
was in den Kontrollen sichtbar war, und wenn ja was; sie machen diese Studie

als Argumentationshilfe unbrauchbar.

Mein Kommentar zu Publikation Nr. 3

Diese Publikation arbeitet mit Ausgangsmaterial aus Publikation 1 und
seht davon aus, dass es die Ursache von Masern enthilt, obwohl, wie
wir gesehen haben, dieser Beweis bisher gar nicht angefiihrt wurde.

Dazu kommt, dass auch hier auf Negativkontrollen verzichtet wurde.

Dartiber hinaus wire es tatsachlich interessant zu wissen, wie sich
die unbehandelten HeLa-Zellen von den infizierten Zellen optisch un-
terschieden haben.

Da Form und Grofle des angenommenen Virus immer noch unklar
sind, ist es etwas merkwiirdig, wenn die Autoren von dem Masern-
Virus dhnlichen Knospungen aus den Zellen sprechen. Wie erkennt
man die Ahnlichkeit zu etwas, dessen Aussehen man nicht kennt?

Interessant ist, wie der Gutachter seine absolut klingende Zusam-
menfassung gleichzeitig massiv einschrankt:

Unter der Voraussetzung, dass die Wirtszellen tatsichlich mit einer Masern-
Virus-Priparation beimpft wurden, ist damit der Durchmesser von Masern-

Virus-Partikeln zweifelsfrei belegt.

Da eben nicht erwiesen ist, dass das Ausgangsmaterial die Ursache von
Masern enthilt, ist das Ergebnis des Experiments hochst spekulativ.

Ein weiteres Gutachten, das mir vorliegt, weist zudem darauf hin,
dass es leider keine Abbildungen von Zellen gibt, die nicht infiziert
wurden. Deshalb ist die Aussage, dass sich die innerzelluldren Trans-
portvesikel morphologisch eindeutig von den behaupteten viralen
Partikeln unterscheiden, nicht tiberpriifbar.
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Publikation Nr. 4
Lund, G.A., Tyrrell, D.L.J., Bradley, R.D. & Scraba, D.G. (1984)

The molecular length of measles virus RNA and the structural organization
of measles nucleocapsids. Journal of General Virology, 65: 1535-1542.

Kernaussage: »Der Umfang der RNA des Masern-Virus konnte
elektronenmikroskopisch in etwa bestimmt werden.«

Ein Virusstamm (Lec-Strang) wird in Zellkulturen eingebracht, und
die tiblichen krankhaften Veranderungen der Kultur werden beobach-
tet. In vielen Schritten wird das Virus aufgereinigt, um dann elektro-
nenmikroskopische Untersuchungen iber die gewonnenen Partikel
und ihre enthaltene RNA anzustellen. Auch die Autoren dieser Publi-
kation berichten von verschiedenartigen Formen und Groflen der
Partikel, in diesem Fall zwischen 300 und 1000 nm. Uber Kontrollver-
suche wird nicht berichtet.

Stellungnahmen zu Publikation Nr. 4
Dr. rer. nat. Stefan Lanka (Beklagter)

Die Autoren lassen Zellen im Reagenzglas Botensubstanz RNA herstellen und
behaupten, dass diese RNA aus einem Virus kime, das nirgendwo auftaucht,
fotografiert, isoliert und dessen Bestandteile bestimmt wiiren. Nur wenn aus
einem isolierten Virus Bestandteile entdeckt und bestimmt worden sind, kinn-
te man glauben, dass gleiche oder dhnliche Teile auch von einem Virus stam-
men konnten. Sind aber das Virus und seine Bestandteile nicht bekannt, kann
auch nicht behauptet werden, dass irgendwelche Molekiile Bestandteile eines

Virus seien ...

Prof. Dr. Andreas Podbielski (Gerichtsgutachter)

Auch diese Publikation erfiillt nach Ansicht von Prof. Podbielski die
formalen Voraussetzungen fiir eine wissenschaftliche Arbeit.
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Er lasst die Einwédnde Dr. Lankas nicht gelten. Sie seien ...

.. durchgiingig nicht nachvollziehbar und negieren im Artikel explizit be-
schriebene Methoden, Prozesse und Nachweise. Dies ist umso unverstindli-
cher, da Dr. Lanka selbst diese Standardmethoden ebenfalls ohne die von mir
erwihnten Kontrollen nuizie, um das Genom und Hiillprotein des Ectocarpus

siliculosus Virus (EsV) aufzureinigen.

Linschrinkungen ldsst er in Bezug auf die Methodik insofern zu, als
nicht mit damals bereits bekannten Methoden die Identitdt des Virus
sowie die RNA-Natur der Erbsubstanz gegengepriift wurde. Die Gro-
enbestimmung der mikroskopischen RNA sei ungenau, denn ihr
hier bestimmtes Molekulargewicht sei deutlich hoher als die spater
ermittelte vollstindige Genomsequenz des Masern-Virus.

Zusammenfassend demonstriert der Artikel unter Nutzung von sehr griindlich
aufgereinigten Masern-Virus-Partikeln die Grifie der Partikel und der darin

enthaltenen Nukleokapside mit hinreichender Genauigkeit.

Prof. Dr. Harald Walach (http://harald-walach.de)
Da diese Arbeit auf fritheren Experimenten basiert, bei denen keine
echten Negativkontrollen durchgefiihrt wurden, kénne die Moglich-
keit nicht ausgeschlossen werden, dass im Ausgangsmaterial eben nicht
die Ursache der Masern enthalten sei. Darin sieht Walach eine erhebli-
che Schwiche. Die Aussagekraft der Arbeit stehe und falle damit.

Hinzu komme, dass - entsprechend der bisherigen Tradition - auch
hier keine Negativkontrollen durchgefiithrt wurden. Offenbar kénne
man davon ausgehen, dass die als wissenschaftliche Tatsache darge-
stellte Annahme, im Ausgangsmaterial sei das Masern-Virus enthal-
ten, in Wahrheit eine Ubereinkunft der beteiligten Wissenschaftler sei.
Walach weiter: »Ein »objektiver<, methodisch unabhéngiger Sachver-
halt ist dadurch kaum zu begriinden.«

Dass die dargestellten Partikel RNA darstellen, sei einleuchtend.
Nicht klar sei jedoch, ob diese RNA aus dem vermuteten Masern-Vi-
rus oder aus den Zellen stammt. Walach beklagt ein fehlendes metho-
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disches Problembewusstsein im Hinblick darauf, dass sich alle hier
aufgezihlten Publikationen auf Vorgingerpublikationen beziehen, die
samtlich ohne Negativkontrolle durchgefithrt wurden.

Mein Kommentar zu Publikation Nr. 4

Da keine systematischen Kontrollversuche durchgefiihrt wurden so-
wie Herkunft und Natur des Ausgangsmaterials unklar sind, kann die-
se Arbeit keinen Beitrag zu der Frage leisten, ob es das Masern-Virus
gibt und welche Eigenschaften es hat.

Alle beobachteten Eigenschaften der Partikel konnen auf Zellbe-
standteilen aus der Kultur — oder von sonstigen Viren - beruhen.

Es wurde noch nicht einmal mittels Antikorpertests tiberpriift, ob
die nach der Aufreinigung iibrig gebliebenen Partikel iiberhaupt fiir
Masern spezifisch sind. Auch wenn man aus meiner Sicht daraus nicht
automatisch schlieflen kann, die Ursache von Masern gefunden zu ha-
ben, so wire dies zumindest aus Sicht der herrschenden Lehrmeinung
notig gewesen. Dies wird ja auch vom Gerichtsgutachter kritisiert.

Die pathogenen Veridnderungen der Zellkulturen kénnen auch aus
der Art und Weise der Behandlung des infektiosen Materials resultie-
ren und miissen nicht unbedingt etwas mit einem Masern-Virus zu
tun haben.
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Publikation Nr. 5
Horikami, S. M. & Moyer, S. A. (1995)

Structure, transcription, and replication of measles virus.
In: V. ter Meulen & M.A. Billeter (Eds) Measles Virus. Current Topics in
Microbiology and Immunology 191 (pp. 35-50). Springer: New York, Heidelberg.

Kernaussage: »Stand der Erkenntnisse iiber Zusammensetzung und Funktionalitat
der RNA des Masern-Virus«

Iis werden in etwa 100 Originalarbeiten tiber die Zusammensetzung
des Genoms des Masern-Virus zusammengefasst. Uber eigene For-
schung wird nicht berichtet. Die Grofle des Genoms wird mit 15892
Nukleotiden bestimmt. Die verwendeten Ausgangsmaterialien stam-
men meistens vom Edmonston-Strang (siehe Publikation 1). Die Hen-
le-Koch-Postulate werden auch hier offenbar als erfiillt vorausgesetzt.

Stellungnahmen zu Publikation Nr. 5
Dr. rer. nat. Stefan Lanka (Beklagter)

Das ist eine Ubersichtsarbeit, die nur die Behauptungen anderer »Wissen-
schaftler« auffiihrt, ohne die wissenschaftlichen Beweise hierfiir zu dokumen-

tieren oder zu benennen.

Prof. Dr. Andreas Podbielski (Gerichtsgutachter)
Auch diese Arbeit erfiille die formalen Voraussetzungen fiir eine wis-
senschaftliche Publikation auf internationalem Niveau.

Soweit angesichts der Datenfiille iiberschaubar, nutzt die Ubersichtsarbeit die
fiir die besprochenen Teilthemen relevanten Originalarbeiten in hinreichender
Zahl, gibt sie inhalilich korrekt wieder und stellt sie in einen angemessenen

Gesamtzusammenhang.
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Soweit er das tiberblicken konne, wiirden keine damals relevanten
Originalarbeiten ignoriert.

Etwas irritierend sei allerdings, dass der Kldger keine neuere Uber-
sichtsarbeit auf dem aktuellen Stand des Wissens angefiithrt habe.
Podbielski nennt beispielhaft einige Publikationen. Sein Fazit:

In der Ubersichtsarbeit werden grundlegende und vollkommen eindeutige
Charakteristika von Masern-Viren wie deren komplette Genomsequenz vorge-
stellt.

Prof. Dr. Harald Walach (hitp://harald-walach.de)

Springer sei zwar ein sehr guter Verlag, solche Herausgeberwerke wiir-
den jedoch »eher einem sanften Review« unterzogen. Er stellt weiter fest:

Es hat sich ein sehr reichhaltiges Forschungsnetzwerk von Forschern etabliert,
die offensichtlich alle unter dem Konsens arbeiten, die hier isolierten Viren sei-
en in der Tat von Masern abgeleitet. Die Richtigkeit dieser Voraussetzung wird

weder diskutiert noch problematisiert, sondern offenkundig vorausgesetzt.

Damit werde die Tatsachlichkeit (der Existenz eines Masern-Virus)
untermauert. Ob die festgestellten genetischen Eigenschaften fiir be-
stimmte Viren typisch seien oder nicht, dariiber konne er nichts sa-
gen. Allerdings sei klar:

Uber die Methode der Isolation des Virus selbst und die methodische Stichhaltig-
keit dieses allerersten Schrittes ist in diesemn Review nichts gesagt. Vielmehr wird
dies als methodische Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt. Ob dies gegeben ist, ist

aufgrund dieser und der vorher diskutierten Publikationen nicht feststellbar.

Mein Kommentar

Diese Publikation erfiillt von vornherein nicht die formalen Voraus-
setzungen fiir wissenschaftliche Arbeiten: Es handelt sich zum einen
nicht um eine Originalarbeit, und zum anderen wurde sie nicht von
wenigstens zwei Fachkollegen gegengelesen.
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Aus den vielen genetischen Mosaiksteinchen vieler wissenschaftli-
cher Arbeiten versuchen die Forscher ein Gesamtbild zusammenzu-
sctzen und gehen davon aus, dass es sich bei den vorgefundenen und
untersuchten Gensequenzen um Eigenschaften des Masern-Virus
handelt.

Der Fortschritt, den unsere Medizin gemacht hat, ist tatsachlich be-
cindruckend, sind wir doch inzwischen in der Lage, die molekulare
Zusammensetzung der Gene und ihre Codierung zu entschliisseln.
Ob das genetische Material, das in den jeweiligen Originalarbeiten
verwendet wurde, wirklich von einem spezifischen Virus stammt, das
Masern verursacht, wissen wir jedoch nicht, denn Negativkontrollen
wurden allem Anschein nach nie durchgefiihrt.

Die Gegenhypothese des Dr. Lanka, die dem Virus zugeschriebenen
Ligenschaften seien tatsdchlich Eigenschaften der verwendeten Zell-
kulturen, kann durch diese Arbeit nicht widerlegt werden.

Publikation Nr. 6
Daikoku, E., Morita, C., Kohno, T. & Sano, K. (2007)

Analysis of morphology and infectivity of measles virus particles.
Bulletin of the Osaka Medical College, 53(2): 107-114.

Kernaussage: »Das Masern-Virus ist polymorph und hat eine GréBe zwischen
50 und 950 nm. Alle PartikelgroGen sind infektios.«

Die elektronenmikroskopische Untersuchung des Masern-Virus ba-
siert auf dem Edmonston-Strang, der 1954 von Enders und Peeples
einem Patienten entnommen und bei ihren Versuchen verwendet und
dann in Kultur weitergeziichtet wurde (siehe Publikation 1).

Das infektiose Material wurde in verschiedene Zellkulturen einge-
bracht und dort 7 Tage lang bebriitet. Die iiblichen pathogenen Zell-
verdnderungen wurden beobachtet und als Wirkung des Virus inter-
pretiert.

Die befallenen Zellen beziehungsweise Partikel wurden tiber Mik-
rofiltrierung und Zentrifugierung aufgereinigt und im Elektronen-
mikroskop fotografiert.
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Stellungnahmen zu Publikation Nr. 6
Dr. rer. nat. Stefan Lanka

Die Autoren fithren Experimente mit Zellkulturen wie Nakai & Imagawa
durch, ohne ein Virus zu isolieren und dessen Bestandteile zu bestimmen. Sie
alle arbeiten mit Zellkulturen, die sie von den Erfindern des Masern-Virus
erhalten haben und die als infiziert gelten ... Die Autoren stellen fest, dass die
Blischen, die sie als Masern-Virus ausgeben, einen Durchmesser von 50 nm
bis 1000 nm aufweisen wiirden. Damit ist bewiesen, dass es sich nicht um Vi-
ren handeln kann, sondern um zelleigene Blischen, die typischerweise diese

GrofSenordnung aufweisen.

Prof. Dr. Andreas Podbielski

Die Einwédnde Dr. Lankas lasst Prof. Podbielski nicht gelten. Lanka ig-
noriere schlicht die beschriebenen Reinigungsschritte sowie die von-
einander unabhingigen Verfahren zur Gegenkontrolle der viralen
Identitdt der elektronenmikroskopisch gesichteten Partikel. Sein Fazit:

Durch die Anwendung der Immunelektronenmikroskopie sowie der nach Gro-
e fraktionierten Filterung mit anschliefender Messung der Infektiositit konn-
ten die Autoren iiberzeugend und wissenschaftlich suffizient den GrofSenbe-
reich von infektionstiichtigen Virionen des Edmonston Masern-Virus-Stammes

belegen.

Prof. Dr. Harald Walach (htip://harald-walach.de)

Eingangs bemingelt Walach, dass die Publikation in einer eher unbe-
deutenden hausinternen Fachzeitschrift ohne Peer-Review-Verfahren
erschienen ist.

Die Studie beruht, wie alle anderen auch, auf der Akzeptanz und Giiltigkeit
der Extraktionsmethode. Daher haben wir das gleiche Problem wie bei allen
anderen Studien auch: Die Gewinnung des Isolats folgt dem bekannten Sche-
ma. {...] So iiberzeugend die Bilder und Analysen sind und so suggestiv die

Forschungstradition: Es ist nicht auszuschliefSen, dass hier ein infektidses Agens
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anderer Natur oder zelleigene Bestandteile aus der Masern-Kultur isoliert und
dargestellt wurde. Die Kurzaussage »MeV, the Edmonston strain.. .« lisst keine
Entscheidung zu. Kontrollversuche werden nicht erwihnt. Damit ist letztlich

auch diese Studie fiir die Beantwortung der vorliegenden Frage nicht geeignet.

Mein Kommentar zu Publikation Nr. 6

Die Publikation wird in der weltweit wichtigsten medizinischen Da-
tenbank PubMed nicht gelistet und wurde keinem Peer-Review unter-
zogen. Damit erfiillt sie nicht die formalen Mindestvoraussetzungen
fiir eine wissenschaftliche Publikation. Auch in anderen Fachzeit-
schriften wird diese Arbeit offenbar nicht zitiert.

Ein mir vorliegendes weiteres Gutachten weist auch noch darauf
hin, dass bei der verwendeten Immunelektronenmikroskopie eben-
falls keine Negativkontrollen durchgefithrt wurden, sodass die Ma-
sern-Spezifitat auch auf diesem Wege nicht nachgewiesen ist. Die Fra-
ge der Sperzifitat der sogenannten Antikorper stellt sich natiirlich auch
hier. Entsprechende Untersuchungen zur Kldrung sind mir nicht be-
kannt. Im Grunde koénnen spezifische Antikérper gegen spezifische
Erreger nur dann als solche definiert werden, wenn zuvor die Henle-
Koch-Postulate erfiillt wurden. Sie zur Erfullung der Postulate zu Hil-
te zu nehmen, kommt einem Zirkelschluss gleich.

Das zusitzliche Gutachten sagt zur Filterung noch Folgendes:

Ein Filter mit einer Porengrifie von 3 pm ldsst auf jeden Fall Bakterien und

sogar Zellen und Zellbestandteile durch.

Durch die Filtrierung kann also die Anwesenheit von Nichtviren in
der aufgereinigten Restsubstanz nicht ausgeschlossen werden.

Wie alle vorausgehenden geht auch diese Publikation - ohne es
selbst zu prifen - davon aus, dass es sich bei den beschriebenen Par-
tikeln um Bestandteile des Masern-Virus handelt. Dies beruht jedoch
nur auf einem unausgesprochenen Konsens der beteiligten Autoren,
nicht jedoch auf belastbaren wissenschaftlichen Beweisen. Diese hit-
ten die Einbeziehung von Negativkontrollen erfordert.
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18.8 Fazit zum Masern-Virus-Prozess:
Echte Beweise fehlen bis heute!

Die schulmedizinische Vorgehensweise beim Nachweis eines pathoge-
nen Virus besteht in der Erfiilllung der Henle-Koch-Postulate: 1. der
optische Nachweis des Erregers nur in Kranken, nicht aber in Gesun-
den; 2. der Nachweis der Vermehrbarkeit im lebenden Gewebe; 3. der
Nachweis der Ubertragbarkeit der Erkrankung auf lebende Organis-
men durch Ubertragung des reinen Erregers. Dariiber hinaus muss
tiber Kontrollversuche ausgeschlossen werden konnen, dass es sich bei
den Versuchsergebnissen um reine Labor-Artefakte handelt.

Die ersten vier der von Dr. Bardens eingereichten sechs Publikati-
onen erfiillen die formalen Voraussetzungen einer wissenschaftli-
chen Publikation mit internationaler Bedeutung. Alle Publikationen
nach der ersten von Enders und Peebles aus dem Jahre 1954 berufen
sich jedoch auf diese erste und verwenden deren urspriinglichen und
dann weitergeziichteten Virenstimme beziehungsweise Zellkultu-
ren. Enders und Peebels raumen selbst ein, dass ihre Ergebnisse nur
vorldufig sind und dass sie auf Labor-Artefakten beruhen konnten.
Negativkontrollen mit Proben von Gesunden, die dies hatten aus-
schlieflen konnen, fithrten weder Enders und Peebles noch einer der
spateren Wissenschaftler durch.

Da das Masern-Virus weder eine typische Gréfle noch eine typische
Form hat, ist es auch optisch nicht von zelluliren Bestandteilen wie
zum Beispiel Transportvesikeln zu unterscheiden. Was nun genau bei
positiven Labortests nachgewiesen wird, wissen wir also nicht sicher.
Die Behauptung, dass es sich um spezifische Masern-Viren, also um
die wesentliche Ursache der Erkrankung oder um spezifische Immuni-
tat vermittelnde Antikorper handelt, basiert auf reinen Vermutungen.

Da eine Masern-Infektion nicht automatisch eine Erkrankung be-
deutet (stille Feiung) und eine mit Fieber und Ausschlag durchge-
machte Masern-Erkrankung langfristige positive gesundheitliche
Auswirkungen haben kann, miissen Ursache, Bedeutung und Behand-
lung der Masern von Grund auf neu hinterfragt und erforscht werden.
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Die deutschen Gesundheitsbehérden und Universititen sind aufge-
fordert, diese Forschungen ergebnisoffen in Angriff zu nehmen, um
so eine gegebenenfalls notwendige Korrektur der Masern-Politik zu
ermoglichen.




