Wie kann man mit etwas impfen, dessen Exis-
tenz nicht nachgewiesen ist? Wie funktioniert
das, dass Wissenschaftler in den medizinischen
Instituten und Laboren mit einem Phantom also
mit einem Nichts arbeiten? Was haben Sie in
ihren Reagenzgldsern? Was wird da ver-

Worum geht es eigentlich?

Auf eine der Anfragen nach den wissenschaft-
lich Gberprifbaren Beweisen der sogenannten
Impfviren, die in den vergangenen drei Jahren
hundertfach an die Behérden und medizinische
Institute im deutschsprachigen européaischen
Raum gestellt wurden, antwortete Frau Dr.
Annedore Tischer, Leiterin des Nationalen
Referenzzentrums fiir Masern, Mumps, Rételn,
Robert Koch Institut: ,Dass Viren, die viel klei-
ner als Bakterien sind, die Erreger vieler Krank-
heiten sein mussen, hat man schon vermutet,
als man sie noch nicht im Elektronenmikroskop
nachweisen konnte und auch noch nicht zich-
ten konnte.”

Wie Frau Dr. Tischler ganz richtig fest stellt,
wurden Viren und Bakterien als Krankheitser-
reger schon im 19. Jahrhundert, aufgrund des
politischen Einflusses durch Otto von Bismarck
als Hypothese postuliert.

Eindeutig nachgewiesen werden kdnnen Viren
allerdings erst mit der Entwicklung des Elektro-
nenmikroskops (1931). Warum das Elektronen-
mikroskop erst in den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts als Standarteinrichtung in die
Forschungslabore, auch in die der Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) einzog, kénn-
te mit dem zweiten Weltkrieg erklart werden.
Viren konnten also bis vor ca. 40 Jahren
allenfalls hypothetisch spekuliert, nicht aber ein-
deutig als existent nachgewiesen werden. Heu-
te verlangt das Infektionsschutzgesetz (IfSG)
das Vorhandensein eines wissenschaftlich
nachgewiesenen biologischen Agens (§ 2 Nr.
1) um eine, durch einen Krankheitserreger aus-

schiittelt und vermischt? Diese behaupteten
Viren sind doch die Grundlage, das Grund-
material mit dem Virologen arbeiten. Wie kann
es mdglich sein, dass ein ganzer Wissenschafts-
zweig einem Phantom hinterher jagt und das
uber Jahrzehnte?

geloste Krankheit, als Grundlage fiir die Gabe
von Impfstoffen (§ 2 Nr. 9) festlegen und recht-
fertigen zu konnen. Spekulationen und Hypo-
thesen Uber die Existenz eines biologischen
Agens erflillen die vom Gesetz gestellten An-
forderungen an eine Schutzimpfung nicht. Die-
ses biologische Agens, also das Virus, kann ein-
deutig ausschlieRlich per Elektronenmikroskop
nachgewiesen werden.

Daher ist es vdllig unverstandlich, warum eine
neue wissenschaftliche revolutionare Methoden,
mit der eine medizinische Hypothese bestatigt
werden kénnte, nicht angewendet wurde und
statt dessen medizinische Vorsorge-
malnahmen, wie das Impfen, weiterhin mit
Spekulationen begrindet werden.

Obwohl heute die technische Entwicklung, mit
der die behaupteten Viren per Elektronenmik-
roskop nachgewiesen werden kdénnten,
langstens zum Standard der Forschungslabore
gehdrt, wurden die Menschen, welche die Fra-
ge nach dem elektronenmikroskopisch nachge-
wiesenen und charakterisierten Virus stellten
und um eine diesbezlgliche Originalpublikation
baten, auf Hinweise in den Lehrblcher und auf
allgemeine wissenschaftliche Erkenntnisse ver-
wiesen. In den Lehrbiichern konnten Modelle
von Viren, Computeranimationen und Viren-
grafiken gefunden werden. In seltenen Fallen
bekamen die Menschen Hinweise auf Fotogra-
fien der sogenannten Viren, bei denen es sich
aber tatsachlich um Gewebediinnschnitte, in
denen sich Viren befinden sollen, handelte. Die
wenigen Originalpublikationen, die benannt



wurden, hat Dr. Stefan Lanka tberprift, einige
Internetverdffentlichungen hat sich Frau Barbel
Engelbertz (Biologin) angeschaut. Es konnte
kein isoliertes Impfvirus entdeckt werden.
Mittlerweile geben nicht selten auch die Fach-
leute des orthodoxen Medizinsystems zu, dass
eine Isolierung von den sogenannten Viren
nahezu unmdglich ist und daher nicht durch-
gefiihrt wurde, weil die Hille der behaupteten
Viren instabil und die Isolierung deswegen un-
maglich sein, unbezahlbare Kosten verursachen
wirde und daher nur auf indirektem Weg be-
stimmt wurden.

Das bedeutet, dass Viren nicht etwa wissen-

Héaufig stellt man uns die Frage,

schaftlich nachgewiesen sind, sondern dass sie
vermutet und Uber deren Existenz spekuliert
wird. Eine Hypothese also in eine Tatsachen-
behauptung verwandelt wurde.

Ein tatsachlich existentes Virus hat aber eine
stabile Hiille, sonst kdnnte es ja nie aus einem
Organismus heraus und in einen anderen hin-
ein, so Dr. Lanka, der selbst ein Virus entdeckt,
elektronenmikroskopisch und biochemisch
nachgewiesen hat, welches im Meerwasser billi-
ardenfach vorkommt und, wie alle tatsachlich
entdeckten Viren, nicht krankheitserregend ist.
Was wird dann aber tatsachlich gemacht, wenn
Mediziner ein Virus behaupten?

warum wir nicht akzeptieren kdnnen, dass die Viren in der Medizin nur indirekt nachgewiesen

werden konnen?
Dr. Lanka erklart:

Das hat 3 Griinde; 1. ein geschichtlicher, 2. ein praktischer und 3. ein gesetzlicher Grund.

1. Die uiberprifbaren Tatsachen

aus der Geschichte der Medizin

des 19. Jahrhunderts zeigen ganz klar, dass es
wissentlicher Betrug war und ist, wenn die
Schulmedizin von krankheitserregenden Bak-
terien und Viren redet. Wider besseren Wissens
hat man behauptet, dass Bakterien auch im le-
benden Organismus ihre (Leichen-) Gifte pro-
duzieren konnen, um so behaupten zu kénnen,
das Krankheit tibertragbar sei. Wéhrend Robert
Koch durch irrsinnige Tierversuche, wie z.B.
durch Transplantation der Milz von vergifteten
Mé&usen, unter die Haut oder in die Lunge von
Froschen, die Ubertragbarkeit von Milzbrand
(Anthrax) behauptete, hat Pasteur einen neuen
Trick erfunden, um die Ubertragbarkeit von
Krankheiten scheinbar zu beweisen. Er erfand
die Idee von kleineren Erregern als Bakterien,
die man mit den damals vorhandenen (Licht-)
Mikroskopen nicht sehen kénne und von denen
er behauptete, dass sie auch im lebenden Or-

ganismus ihr Krankheitsgift produzieren wirden.
Diese behaupteten Erreger nannte er Viren, von
lat. Virus, das Gift. Dass Pasteur wusste, dass
all sein Tun auf Betrug basierte, hat Prof. Gei-
son von der Princeton Universitat (USA) 1993
in einem Buch dargelegt, worin er die 20-jahri-
ge Analyse der Tageblicher Pasteurs veréffent-
lichte.

Pasteur und seine Nachfolger

konnten jedoch nicht wissen, dass 1931 ein
neues, viel starkeres Mikroskop, das Elektro-
nenmikroskop erfunden wurde, mit dem man
kleinste Bestandteile des Lebens sichtbar ma-
chen konnte. Zum Erschrecken der Virologen
musste man feststellen, dass in keinem Tier und
Menschen - bis heute — jemals ein Virus gese-
hen wurde. Was man dagegen in fast allen Bak-
terien, in einigen einzelligen Lebewesen und in
ein paar marinen Algen gefunden hatte, nannte
man Viren. Ohne jemals beobachtet oder be-



