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Einleitung

Ein stabiles Hintergrundwissen ist der erste Schritt eines Impfstoffskeptikers
um zwischen Verschleierungstaktiken und manipulativer Beeinflussung
unterscheiden zu kénnen. Daher macht es durchaus Sinn sich umfassender zu
informieren und diese Informationen zu hinterfragen, auszuwerten, um fiir sich
selbst eine klare Entscheidung fiir oder gegen die Impfungen im allgemeinen
zu treffen.

Meine eigenen Recherchen stiitzen sich auf die von mir gelesene Biicher Uber
Viren und Bakterien und auf verfiigbare Informationen im Internet (mit
Quellennachweis).

Je mehr Informationen ich im Internet zum Thema ,Impfen® gefunden habe,
desto klarer kristallisierte sich fiir mich heraus, dass nicht nur die Aufkldrung
tiber die Coroanimpfstoffe, sondern auch die Informationen tiber das Impfen im
allgemeinen auf dem Fundament “Du sollst nichts merken” aufgebaut ist. Auf
die Frage:,,Werden wir wirklich umfassend informiert?, kann ich mit einem
klaren ,,NEIN“ antworten. Wenn jedoch sogenannte wissenschaftlich Experten
und Politiker zu Impfungen drdngen, wird das Impfen in allen Lebenslagen in
der Regel vorbehaltlos akzeptiert.

Die pharmazeutische Wissenschaft prisentiert uns glaubhaft die bisherigen
Erkenntnisse tiber Impfstoffe mit dem Stempel ,,wissenschaftlich erwiesen* und
»Klinisch getestet”. So werden wir in dem Glauben erzogen, dass die Erhaltung
unserer Gesundheit von Impfstoffen abhingig ist. Sie sollen eine der ganz
grolen Erfolge in der Medizingeschichte sein. Als Beispiel werden die Pocken
genannt, die weitestgehend auf der Erde ausgerottet sind — durch groBangelegte
globale Impfmallnahmen.

Obwohl es allgemein heifit, dass Viren Infektionen ausldsen und das Impfen
diese Infektionen verhindert, gerit diese VorbeugemaBnahmen zusehends in die
Kritik, wegen Nebenwirkungen, Langzeitschdden, zweifelhafter Wirksamkeit
und wirtschaftlichen Interessen, die hinter ihrer Vermarktung stecken konnten.
Gefahren fiir unsere Gesundheit sollen bewusst ausgeblendet oder verharmlost
sein.

Es sind daher durchaus Zweifel angebracht, aber das lassen besonders in der
derzeitigen  Situation  Impfbefiirworter  nicht gelten, ganz nach dem
Motto:"Wer glaubt und sich impfen lédsst, wird gerettet, wer aber nicht glaubt
wird verdammt sein".

In unserer modernen wissenschaftlich orientierten Gesellschaft kursiert die
Vorstellung, dass mit wissenschaftlichen Erkenntnissen alles wieder in Ordnung
kommen kann. Jeden Tag aufs Neue werden wir in den Glauben bestirkt, dass
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die Wissenschaft und Forschung das Infektionsgeschehen durch die Impfungen
aufhalten kann. Und das alles ohne Risiken und Nebenwirkungen.

FAZIT: Man muss schon sehr genau hinschauen, um zwischen sogenannten
Fake-News und seridser Berichtserstattung zu unterscheiden und darf sich nicht
durch die Angst-Propaganda das Gehirn vernebeln lassen. |

Aber wie soll das funktionieren. Auf beiden Seiten, sowohl bei den
Impfstoffgegnern als auch bei den Impfstoffbefiirworter gibt es
Fundamentalisten, die Beweise ignorieren oder manipulieren, um zu belegen,
dass ihre Wahrheit die richtige ist. Wem kann man da noch trauen?

Der einzige Weg aus diesem Dilemma ist es, sich selbst auf die Suche nach
Antworten zu begeben. Die W-Fragen konnen da sehr hilfreich sein, aber auch
ein kritischer Blick hinter die Kulissen von Politik, Wissenschaft und
Pharmaindustrie. Beginnen wir zuallererst damit, Bakterlen und Viren etwas
naher kennenzulernen...

Was ist der Unterschied zwischen Bakterien und sog. Viren

Bakterien sind mikroskopisch kleine Lebewesen, die man mit dem bloBen Auge
nicht sehen kann. Sie bestehen aus einer Zelle mit eigenem Stoffwechsel. Sie
benotigen Nahrung und vermehren sich durch Zellteilung. Viele Bakterien
werden durch eine Zellwand stabilisiert. Das Aussehen der Bakterien ist dabei
recht verschieden, es gibt u. a. stibchenférmige, runde, spiralférmige oder
fadenformige Bakterienarten. |

Viren sollen im Gegensatz zu Bakterien keine Lebewesen sein. Sie konnen
nicht eigenstindig leben, weil sie keinen eigenen Stoffwechsel zur
Energiegewinnung haben. Sie benotigen daher andere Zellen, sogenannte
Wirtszelle, um sich vermehren zu kénnen. Wichtig zu wissen ist, dass bei sog.
Virus-Erkrankungen Antibiotika nicht helfen kann.

Viren und Bakterien miissen aber nicht immer gefdhrlich sein, vermutet die
Wissenschaft — sie kdnnen auch niitzen und erfiillen wichtige Aufgaben im
Menschen. Das gilt insbesondere fiir Bakterien. So leben zum Beispiel auf
unserer Haut, im Mund sowie im Darm eine Vielzahl niitzlicher Bakterien. Auf
der Haut helfen sie dabei, den natiirlichen Schutzschild gegen
Krankheitserreger aufrechtzuerhalten. Dem Darm gelingt es, dank der Hilfe
niitzlicher Bakterien, Krankheitserreger abzuwehren. Auflerdem brauchen wir
Darmbakterien zum Belsplel um wichtige Nihrstoffe zu bilden oder zu
verarbeiten.
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Wiihrend sich die Wissenschaftler bereits ein gutes Bild von den Vorteilen der
Bakterien gemacht haben, weis man bisher nur sehr wenig tiber den Nutzen der
Viren. Das liegt vor allem an ihren Eigenschaften. Denn Viren miissen lebende
Zellen infizieren, weil sie allein keinen kompletten Lebenszyklus bestreiten
konnen. Das macht die Unterscheidung zwischen Freund und Feind sehr viel
komplizierter als bei Bakterien. Aktuelle Forschung deutet darauf hin, dass
bestimmte Viren im Darm, die sogenannten Phagen, die Darmflora des
Menschen mit regulieren. Die Viren helfen dabei, die Darmschleimhautzellen in
steter Alarmbereitschaft zu halten, also das Immunsystem zu aktivieren, sodass
sich  der Darm trotz aller Infektionsvorgéinge nicht entziindet.
(https://www.stiftung-gesundheitswissen.de/gesundes-leben/koerper-

wissen/viren-oder-bakterien-wo-ist-der-unterschied, 15.04.2020, aufgerufen am
30.01.2022). |

Bakteriophagen: sollen verschiedene Gruppen von Viren sein, die auf
Bakterien als Wirtszellen spezialisiert sind.

Bakterien als Mitarbeiter des Immunsystems

Die Gesamtheit der Bakterien im Dickdarm nennt man Darmflora. Etwa 80
Prozent der Antikorper produzierenden Zellen sollen sich in diesen
Schleimhautflichen befinden. An den Bronchien sorgen die bakteriellen
Schleimhautbewohner dafiir, dass eingeatmete Fremdstoffe hidngenbleiben und
durch die Flimmerhdrchen wieder aus den Atemwegen entfernt werden. An
allen Korperdffnungen, an denen Krankheitserreger eindringen, konnten,
befinden sich Schleimhautschutzschichten, die sich aus unterschiedlichen
Bakterienarten und lymphatischen Geweben zusammensetzen. Wenn das
mikrobiologische Gleichgewicht beeintrachtigt ist, bieten sie keinen Schutz
mehr, wodurch es auch fiir das Corona-Virus leichter ist, in den menschlichen
Organismus einzudringen.

Bakterien leben im Darm, auf dem Kopf, in Nasen- und Rachenraum, auf der
Haut, unter den Armen, in den Armbeugen, im Genitalbereich und zwischen
den Zehen. Der menschliche Ko&rper als Ganzes besteht sowohl aus
menschlichen Zellen und als auch aus einer hohen Anzahl von Bakterien und
anderen mikroskopisch kleinen Lebewesen. Zwischen dem menschlichen
Korper und seinen unzdhligen Mitbewohnern ist in einer langen
Evolutionsgeschichte ein symbiotisches Miteinander zu beiderseitigen Nutzen
entstanden.
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Antibiotika und Mikrobiom

Die Abwehrleistungen des Immunsystems haben sich in Laufe der letzten
Jahrzehnte u. a. durch den exzessiven Antibiotikaverbrauchs drastisch reduziert,
denn eine gesunde Zusammensetzung der Bakteriengemeinschaft auf und im
menschlichen Organismus haben eine wesentlichen Einfluss auf das
Immunsystem.

Antibiotika galt einst als Wundermittel gegen bakterielle Infektionen, aber je
mehr antibiotische Wirkstoffe eingesetzt wurden, desto mehr ressistente
Bakterienstimme traten auf. Das Problem ist, dass Antibiotika nicht nur
gesundheitsschddigende Bakterien abtotet, sondern auch niitzliche Bakterien,
die flir unser Immunsystem eine wichtige Rolle in der Abwehr spielen. So
wurden nicht nur die bosen Bakterien noch bdser, sondern beanspruchten den
Platz, den vorher die guten Bakterien besetzt hatten. Zusétzlich konnten sich
Pilze und andere schadigende Mikroorganismen vermehren.

Heute stehen wir vor dem Problem, dass antibiotische Wirkstoffen wenig oder
gar keine Wirkung mehr zeigen. Da unser Immunsystem seine guten
bakteriellen Mitarbeiter durch den exzessiven Antibiotikaverbrauch verloren
hat, sind auch gleichzeitig seine Abwehrfunktionen beeintrichtigt.
Impfungen sollen das Immunsystem nun auf einen neuen Erreger, wie das
Coronavirus vorbereiten. Wie aber kann ein auf Sparflamme arbeitendes
Immunsystem ohne seine guten bakteriellen Mitarbeiter das in unserem Sinne
bewiltigen?

Das Mikrobiom

Unter dem Begriff ,Mikrobiom* werden alle Mikroorganismen auf und im
menschlichen Korper zusammengefasst. Das individuelle Mikrobiom eines
Menschen gilt als ein essenzieller Bestandteil seines Immunsystems. Das zeigt
unter anderem daran, dass die korpereigenen M1kroorganlsmen von dem
Immunsystem nicht angegriffen, sondern toleriert werden.

Die bakteriellen Mitarbeiter des Immunsystems verteidigen ihren Lebensraum
und schiitzen den menschlichen Organismus vor gefihrlichen Mikroorganismen
von auflen, denn eine gesunde Standortflora verdringt krankmachende
Mikroorganismen. Sie sorgt aulerdem dafiir, dass bereits ansissige Bakterien
keine Mboglichkeit haben, sich unkontrolliert zu vermehren. Ein
lebenserhaltendes Gleichgewicht ist von der richtigen Zusammensetzung der
ortsansidssigen bakteriellen Mitbewohner abhéngig.

Wenn das bakterielles Schutzschild nicht mehr intakt ist, kénnen fremde aber
auch korpereigene Bakterien Infektionen ausldsen oder Viren leichter in den
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Korper gelangen.

Das Besondere an Viren

AuBerhalb einer Wirtszellen bezeichnet man diese leblosen Partikel als
Virionen. Thre AuBenhiille hat oft die Form von geometrischen Korpern und soll
aus einer EiweiBummantelung (nackte Viren) bestehen, sie konnen aber auch
zusétzlich eine Fetthiille (behiillte Viren) aufweisen. Vereinfacht dargestellt,
sind Virionen mobile Chromosome, die das Genom (DNA oder RNA) des Virus
enthélt. Virionen kénnen sich nicht von selbst vermehren — sie ben&tigen dazu
Wirtszellen, dringen in sie ein und programmieren als Viren die befallene
Zellen dann so um, dass diese beginnt, neue Virionen anhand ihres
eingeschleusten genetischen Bauplans herzustellen. Die fertigen Virionen
werden dann aus der Zelle freigesetzt und konnen in andere verfiigbare
spezifische Wirtszellen eindringen. Virionen sind mit einem Programm zu
vergleichen, das in eine Wirtszelle eingeschleust wird und nur das Ziel hat sich
zu vermehren.

Wihrend der Begriff ,,Virion allein der Strukturbeschreibung von
Viruspartikeln auBerhalb von Wirtszellen meint, beinhaltet die Bezeichnung
,,Virus®“ die infektiosen Eigenschaften/Fahigkeiten eines Virions innerhalb
einer Wirtszelle.

Chromosome: Chromosome enthalten die Genabschnitte des Virus Genoms
(DNA oder RNA) ,

Genom: Erbgut (Gesamtheit der viralen Gene)

Welche Krankheiten sollen Viren beim Menschen ausléosen konnen?
Die Liste der von Viren verursachten Infektionen ist sehr lang.

Zu den Infektionen, beim Menschen gehdren zum Beispiel Kinderkrankheiten
wie Windpocken, Masern und Kinderldhmung, aber auch Aids, Herpes, SARS
und Ebola. Bei Infektionen der oberen Atemwege des Menschen sollen zu 95
Prozent Viren beteiligt sein, {iberwiegend Rhino- und Influenzaviren aber auch
Coronaviren.
(https://www.museumfuernaturkunde.berlin/de/ueber/neuigkeiten/viren-
krankheitserreger-und-beschleuniger-der-evolution, aufgerufen am 26.12.2021).

Die Keimthorie als Ursache von Infektionen?

Sie begann mit Lois Pasteur (1822-1895). Sie lautet, dass unabhéngig davon, ob
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die Zelle gesund oder ungesund ist, Keime von aullen eindringen und den Tod
oder die Kontamination der Zelle verursachen. Dies wurde sofort als Erklarung
fir alle Krankheiten akzeptiert und hat bis heute im medizinischen Alltag seine
Giiltigkeit. Was wire aber wenn, die gesamte moderne Medizin damit auf eine
falsche Annahme aufgebaut ist? Louis Pasteur soll vor seinem Tod gesagt
haben: , Keime sind nichts und das Gewebe, in dem sie wachsen, ist alles. Was
wollte er mit diesen letzten Worten wohl zum Ausdruck bringen? Hat er damit
seine eigene aufgestellte Keimtheorie selbst infrage gestellt und seinen
ehemaligen Schiiler, den Biologen Antoine Béchamp (1816-1908) zugestimmt?
Nach der Theorie von Bechamp werden die Zellen unseres Korpers ndmlich
nicht von #uBeren Krankheitskeimen angegriffen, sondern sind durch die
Belastungen des tiglichen Lebens oder eingebrachte Gifte so degeneriert, dass
sie geschwécht oder krank werden. Unter dieser Bedingung erhoht sich ihr
Sduregehalt, wodurch ihr eigenes degeneratives Gewebe zerstort wird, und
zwar mit Hilfe der so genannten Mikrosomen, die immer in der Zelle
vorhanden sind. Das bedeutet im Umkehrschluss “Wichtig ist die Gesundheit
der Zelle, nicht die der Keime”. Keime verursachen demnach keine
Krankheiten, sondern durch eine Krankheit entwickeln sich erst Keime.
https://www.dtlv.co/koennen-zehntausend-luegen-eine-wahrheit-verbergen-
pasteur-vs-bechamp/29.09.2021, aufgerufen am 15.05.2022). |

Sind Infektionen ansteckend?

Fast alles, was als ansteckend gilt, soll in Wahrheit nichts mit Ansteckung zu
tun haben. .

Konnen Infektionen ansteckend sein, fragt sich Dr. med. Johann Loibner in
seinem Buch ,,Mythos Ansteckung“? Seine Antwort darauf ist ...

Bis vor der mikrobiologischen Ara des 19. Jahrhunderts waren Bakterien und
Viren als Krankheitsursachen unbekannt. Seit ihrer Entdeckung jedoch gelten
sie liberwiegend als Krankheitserreger, denn unter einer Infektion wird heute
allgemein das Eindringen von Bakterien und Viren verstanden.

Als  Kontamination (Befleckung) wird in diesem Zusammenhang das
Verunreinigen des Korpers mit infektiosem Material bezeichnet. Kontamination
bedeutet aber nicht, dass deswegen schon eine Krankheit ausbricht.

Infektionskrankheiten gelten allgemein als ansteckend. Ansteckung und
Infektion ist aber nicht dasselbe. Heute werden beide Begriffe meist vermischt
und durcheinander gebracht. Mit dem Begriff Ansteckung versuchen man zu
erkldren, warum ein und dieselbe Krankheit auch bei anderen Menschen
auftritt. Hierher gehort auch noch die Vorstellung, dass Krankheiten {ibertragen
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werden konnen. Einen nach allen Regeln der modernen Wissenschaft exakten,
eindeutigen Beweis fiir Ansteckungen zu erbringen, ist bis heute nicht
gelungen. Sie verwechselt Ansteckung mit Vergiftung, deutet gehduftes
Auftreten von Krankheiten als Ansteckung und folgert, wo Viren und Bakterien
sind, da wird angesteckt. Wenn nun alle anderen an der Krankheit
verursachenden Faktoren ausblendet werden, dann gab und gibt es fiir die
Wissenschaft nur eine Konsequenz, die Ausrottung der Bakterien und Viren,

Aus Loibners Sicht ist eine Krankheit/Infektion immer eine Reaktion des
Individuums auf eine Schadigung.

Loibner fordert seine Leser auf, sich klar zu werden, dass die Behauptung,
Krankheiten seien ansteckend, immer im Dienste politischer und
gesellschaftlicher Interessen stand. Mit der Panikmache vor Ansteckungen
haben die Impfbetreiber eines ihrer erfolgreichsten Propagandamittel in der
Hand. (https://impfen-nein-danke.de/mythos-ansteckung/  11.05.2022
aufgerufen am 19.06.2022)

Ansteckungstheorie und die Angst

Die Basis der modernen Medizin ist das Dogma, dass ibertragbare
Krankheitserreger Infektionen verursachen. Das fiihrte dazu, dass Lockdowns,
Gesichtsmasken, Abstandhalten, Impfungen, und Quaratine bereitwillig
befiirwortet wurden und werden, um sich und andere zu schiitzen. Und jetzt
wird noch zusétzlich Angst verbreitet, weil die Wissenschaftler vermuten, dass
sich diese unsichtbaren Terroristen bzw. sog. Viren auf Gegenstinde
niederlassen, um uns Menschen von dort aus, anzugreifen. Sicher ist man sich
da jedoch nicht. Ganz ehrlich, schlimmer kann es wohl kaum noch werden. Der
méchtigst Aktivator der Menschen wird da eingesetzt- ndmlich die Angst. Angst
vor Viren, Angst vor Ansteckung, Angst vor Krankheit und Angst vor dem Tod.

Ich frage mich, wie ein isoliertes Chromosom mit einer DNA oder RNA
Information im Gepéck, das keinen eigenen Lebenszyklus hat, auf Oberflachen
iberleben kann, wenn es {iberhaupt nicht lebensfihig ist. Und wenn Viren nicht
lebensfidhig sind, wie ist es dann moglich, dass sie von Mensch zu Mensch
ibertragbar sein sollen. Sind Viren wirklich das, was uns die Virologie als
allgemeingiiltige Wahrheit prasentiert?

Im Gegensatz zu Viren verfiigen Bakterien liber einen eigenen Stoffwechsel,
bendtigen Nahrung und vermehren sich durch Zellteilung. Auch ihnen wird
nachgesagt, dass sie die Ursachen von Infektionen und ansteckend sein sollen.
Aber auch da kommen Zweifel auf.
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Offene Fragen schon zu Zeiten von Robert Koch (1843-1910) zu
bakteriellen Ansteckung

Interessant in diesem Zusammenhang ist, das die Frage der Ansteckung sich
auch der deutsche Mediziner und Mitbegriinder der Bakteriologie Robert Koch
und seine Kollegen gestellt haben, als sie feststellen mussten, dass auch
gesunde Menschen krankheitsauslosende Mikroorganismen im Blut haben,
ohne zu erkranken. Das stand im Widerspruch zu der  bestehenden
Lehrmeinung, dass eine Infektion mit einem bestimmten Erreger unweigerlich
zu einer Erkrankung fithren muss.

Das Reichsseuchengesetz von 1900 enthielt noch keine Anweisungen, wie mit
ihnen umzugehen ist. Erst 1906 wurden Krankheitsverddchtige im Gesetz
aufgenommen. Gesunde Infizierte gehdrten darin nun ebenfalls zur
Gefahrenquelle und galten als ansteckend. Damals wurden sie als eine noch
groBere Gefahr angesehen als bereits erkrankte Personen.

Ubertragbarkeit von Bakterien

Konnen Bakterien iibertragen werden. Meine Antwort darauf ist ,, JA*. Unter
gewissen Umstindenist kann das durchaus moglich sein. Das ist jedoch nicht
die Regel. |

Ein Beweise fiir die Ubertragbarkeit von Bakterien ist ist das Kindbettfieber.
Ignaz Semmelweis (1818-1865) beobachtet in einer Wiener Gebarklinik, in der
er titig war, das in einer Abteilung besonders viele Miitter nach der Entbindung
am Kindbettfieber starben. Als Kindbettfieber wird eine Infektionskrankheit
bezeichnet, die nach einer Entbindung wihrend des Wochenbettes oder nach
einer Fehlgeburt auftreten kann und eine lebensbedrohlich Sepsis zur Folge hat.
In der Abteilung, in der dieses Krankheitsbild vermehrt auftrat, untersuchten
Medizinstudenten mit damals {iblich ungewaschenen Hénden die Patientinnen,
obwohl sie zuvor eine Obduktion durchgefiihrt hatten. In der anderen
Abteilungen waren Hebammen und Hebammenschiilerin dafiir zustdndig. Dort
kam es zu wesentlich weniger Féllen von Kindbettfieber. Semmelweis erkannte,
dass die Hinde der Arzte fiir den Tod der Wochnerinnen verantwortlich waren. ,
die am Morgen Leichen sezierten und spdter die Schwangeren untersuchten.
Dass die unsauberen Hinde der Arze die Ursache waren, wollte zundcht
niemand glauben. Obwohl sich die Sterblichkeitsrate nach Einfiihrung der
Handreinigungsvorschrifen  eindrucksvoll  senkte, konnte sich Ignaz
Semmelweis Theorie im medizinischen Alltag erst nach vielen Jahren
durchsetzen. Heute weifl man, dass Faulnis- und Gérungsbakterien {iber die
Hinde der Arzte durch die Wundfliche in die Gebidrmutter eindringen und dort
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eine Infektion ausldsen konnen.

Die Macht der Wissenschaft

Sie verfligt heute iiber ein Machtpotenzial, das vergleichbar mit der Position der
Kirche in fritheren Zeiten ist. Religionsgemeinschaften haben immer mehr an
Uberzeugungskraft verloren und Fragen, die einst die Kirche beantwortet hat,
werden heute der Wissenschaft gestellt. Nicht das Seelenheil ist jedoch von
Bedeutung, sondern das Augenmerk beschrénkt sich fast ausschlieBlich auf ein
schmerz- und stérungsfreies Leben, denn in unserem Leben ist kein Platz flr
Krisen, egal welcher Art. Und wenn doch kursiert die Vorstellung, dass die
Wissenschaft es schon richten wird.

Besonders in der modernen Medizin wird das deutlich. Medikamente und
Impfungen sind heilige Sakramente, versprechen sie doch Linderung, Heilung
und bewahren uns vor allem Ubel. Vor dem Glauben dieser neuen Religion sind
nicht einmal unsere Kinder sicher. '

Der Wakefield — Effekt

Im Arte-Dokumentarfilm ,Impfgegner — Wer profitiert von der Angst?* fragt
Imran Ahmed, Chef der Organisation "Center for Countering Digital Hate",
warum die Impfgegner die einzige Hoffnung auf ein Ende der Corona-
Pandemie boykottieren

Seine Antworten auf diese Frage présentiert er im Arte-Dokumentarfilm
"Impfgegner - Wer profitiert von der Angst?"

Als Guru der modernen Impfgegner-Bewegung gilt der britische Arzt Andrew
Wakefield, der mit seiner angeblichen Desinformationskampagne in den 1980er
Jahre fiir Aufruhr gesorgt hat. Durch ihn kam es weltweit zu einer
Antimpfbewegung. Wakefield vertdffentlichte 1998 eine Studie, die einen
Zusammenhang zwischen Dreifach-Impfungen gegen Mumps, Masern und
Rételn und Féllen von Autismus bei Kindern behauptete. Drei Impfungen auf
einmal, das sei "einfach zu viel fiir das Immunsystem", mit dieser Annahme zog
Wakefield durch die Fernsehstudios. Daraufhin gingen die Impfquoten zuriick
und tausende Kinder sollen mit Infektionskrankheiten ins Krankenhaus
gekommen sein, Vier Kinder starben. Es heifit bis heute, dass Wakefield die
Daten fur seine Studien manipuliert hat. Der Zusammenhang zwischen MMR-
Impfung soll in den Jahren danach in vielen Studien widerlegt worden sein.

Wakefield verlor seine Approbatidn, ging nach Texas und griindete dort ein
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Institut, das alternative Heilmethoden fiir Autismus erforschte. Private Forderer,
die sein Versprechen, Autismus sei heilbar, glauben wollten, iiberhduften ihn
mit Spenden in Millionenhdhe. Er baute sich eine Luxusvilla. Es wird
geschétzt, dass hinter Wakefield und andere fithrende K6pfe der internationalen
Impfgegner-Bewegung Firmen stehen, die mit unwissenschaftlichen
Behandlungsmethoden viele Millionen Dollar jéhrlich einnehmen.

In der Dokumentation wird nach Wakefield auch Mark Grenon vorgestellt. Der
USA Amerikaner hielt Seminare ab, bei denen er Menschen erklirte, wie sie
"MMS" herstellen konnen. ,,MMS* ist giftige Chlorbleiche. Miitter gaben die
Substanz ihren Kindern zu trinken, um sie vom Autismus zu heilen. Als die
Corona-Pandemie einsetzte, behauptete er plotzlich, sein Gebrdu koénne Covid
heilen. Der damalige US-Prédsident Trump, den Grenon kannte, sagte im
vergangenen  Jahr, das  klinge  doch  sehr  vielversprechend
(https://www.sueddeutsche.de/medien/corona-impfung-gefahr-risiken, 17.12
2021, aufgerufen am 19.01.2022).

Meine Meinung dazu

Ich habe mir die Dokumentation angeschaut und war beeindruckt, wie
liberzeugend vermittelt wird, dass die Angst vor Impfungen irrational ist und
sich dahinter Menschen verbergen, die nichts anderes im Sinn haben, als sich zu
bereichern. ,,Folgt man die Spur des Geldes“ begegneten man auf der
Gegenseite aber auch Menschen, die mit den Impfstoffen sehr gute Geschiifte
machen und wie Wakefield in einer Villa wohnen. Fir mich ist das kein
Malfstab, etwas zu glauben oder nicht zu glauben. Es gilt zwar als bewiesen,
dass Wakefield vorsétzlich Angst gemacht hat, um seinen eigenen
Masernimpfstoff zu vermarkten, aber dadurch #ndert sich fiir mich nicht, dass
ich es durchaus fiir moglich halte, dass die MMR  Lebendimpfung
Langzeitschdden mitverursachen kénnen.

Aus einer ganz anderen Perspektive ist die Handlungsweise von Mark Grenon
einzuordnen. Sein Giftcocktail hat er als Heilmittel gegen Autismus an gut
gdubige Eltern vermarktet, die das ohne ,,Wenn* und ,,Aber* ihren Kindern
verabreicht haben. Er hat Hoffnungen erweckt und mit seiner giftigen
Chlorbleiche die Gesundheit der betroffenen Kindern gefihrdet. Das ist aus
meiner Sicht dhnlich einzuordnen, wie die Vermarktung der Coronaimpstoffe,
die von  Wissenschaftler und Politiker als sichere und wirkungsvolle
Wunderwaffe gegen die Coronaviren angepriesen werden, obwohl keine
Langzeiterfahrungen vorliegen, die das bestétigen.

Ist es nicht wie eine Massenhypnose, wenn uns immer und immer wieder
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vermittelt wird, dass wir ohne die wissenschaftliche Forschung und dem
Impfstoff keine Chance mehr haben, unser Leben zu iiberleben. Konnte es nicht
sein, dass vielleicht gerade durch Medikamente in allen Lebenslagen und den
Impfungen gegen alles, was uns krank machen konnte, unsere Gesundheit
geschadigt wird.

Eine Dokumentation iiber Impfgegner die Andrew Wakefield und Mark Grenon
als gemeinsame Verbiindete vorstellen ist mit Sicherheit auch nicht dazu
gedacht, sich etwas kritischer mit dem Thema ,,Impfen* auseinanderzusetzen.

Vaxxed — Geimpft! Die schockierende Wahrheit?

Wakefield sorgte 2017 fiir Aufruhr, als er in seiner Dokumentation behauptete,
dass die amerikanische Gesundheitsbehdrde Centers for Disease Control and
Prevention (CDC)  Studienergebnisse unterschlagen habe, die auf eine
Verbindung zwischen Masern-Mumps-Roteln-Impfungen und ~ Autismus
hindeuten. Als Grundlage dienen Wakefield dafiir Gesprache zwischen dem
Biologen Brian Hooker und dem Wissenschaftler Dr. William Thompson, der
einst selbst eine Studie iiber den Zusammenhang zwischen bestimmten
Impfstoffen und Autismus durchfiihrte. Laut Thompson habe das CDC nach
Abschluss der Studie Teile der Ergebnisse nicht verdffentlicht. Hooker wandte
sich daraufthin an Wakefield, der bereits seit 1998 vor der angeblichen Gefahr
durch Impfungen warnt. Gemeinsam mit Produzent und Co-Autor Del Matthew
Bigtree legt Wakefield nun in ,Vaxxed“ seine Argumente dar.
(https://www.filmstarts.de/kritiken/2017, aufgerufen am 18.10.2021).

Der Zusammenhang von Impfung und Autismus

In der Dokumentation berichten Eltern iiber ihre Erfahrungen. Bis zur
Masernimpfung sollen sich ihre Kinder ganz normal entwickelt haben. Kurz
darauf wurden bereits die ersten Auswirkungen sichtbar, die darin miindeten,
dass der Nachwuchs sich sowohl motorisch als auch geistig zuriick entwickeln
zu begann.

Es sind sehr emotionale Bilder, die tiberwiegend in der hduslichen Umgebung
der Betroffenen gedreht wurden. Neben den Eltern kommen auch zahlreiche
Politiker, Insider und Arzte zu Wort, allen voran Dr. Andrew Wakefield, der bei
der Dokumentation die Regie iibernommen hat. Er breitet Insiderinformationen
aus und holt Impfopfer vor die Kamera, die seine Thesen belegen.

Knapp vier Jahre spiter erschien schlielich der zweite Teil von vaxxed, der
sich iiberwiegend mit den Reaktionen auf den Film beschéftigt. Nachdem die
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Dokumentation nach anfanglichen Schwierigkeiten immer mehr in den Kinos
aufgefiihrt wurde, reisten das Team rund um Vaxxed von Stadt zu Stadt. Uberall
trafen sie auf betroffene Eltern, die ihre Erfahrungen mit der MMR Impfungen
erzéhlten.

Der Virologe Uwe Gerd Liebert sagt dazu:

,,Dieser behauptete Zusammenhang zwischen MMR Impfung und Autismus ist
konstruiert und beruht lediglich auf Beobachtungen von einem Dutzend Fillen,
die keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit haben. In keinem der
urspriinglichen Fille ist es Andrew Wakefield oder irgendjemand anderem
gelungen, den Beweis eines kausalen Zusammenhangs auch nur ansatzweise zu
filhren. Vielmehr wurden Daten aus Wakefields spiter zuriickgezogener
Veroffentlichung nachgewiesenermaflen manipuliert und gefilscht. Seit 1998
haben das umfangreiche internationale Untersuchungen die Behauptungen
eindeutig widerlegt. Gefdhrlich ist es, unbewiesene Behauptungen als Tatsachen
hinzustellen und Zusammenhénge zu konstruieren. Dadurch werden Menschen,
denen eine tiefergreifende Fachkenntnis fehlt, in die Irre gefiihrt und dazu
verleitet, gefdhrliche Risiken fiir die eigene Gesundheit und die der Kinder
einzugehen.* https://www.l-iz.de/leben/gesundheit/2017/05/Interview-zum-
Film-Vaxxed  Keiner-hat-ein-Recht-auf-seine-eigenen-Fakten, 21.05.2017,
aufgerufen am 18.10.2021). ‘

MMR Impfungen

Andrew Wakerfield stellte erstmals die Theorie auf, dass es einen
Zusammenhang zwischen MMR Impfung, entziindlichen Darmerkrankungen
und Autismus besteht. Ich halte das durchaus fiir mdglich. Meine Theorie ist
jedoch, dass es von einem intakten Immunssystem abhingig ist, ob eine
Dreifach-Impfung Autismus Symptome nach sich zieht oder nicht. Letztendlich
ist es immer nur das Immunsystem, dass dariiber entscheidet, ob eine
Imfektion/Impfung  ohne  Komplikationen  oder  mit  bleibenden
Gesundheitsschddigungen einhergeht.

Dazu sind jedoch erst mal folgende Fragen zu beantworten, um die
Abwehrleistung des Immunsystems einzuschitzen.

- ist das betroffene Kind per Kaiserschnitt oder vaginal geboren
- ist es gestillt worden oder hat es industrielle Babynahrung bekommen?

- welche positiven oder negative Erfahrungen konnte das Kind in den
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ersten Lebensjahren in seinem familidren Umfeld machen
- wie oft ist es mit Antibiotika behandelt worden
- wurde auf ein gesunde und ausgewogene Erndhrung des Kindes geachtet

- konnte/durfte sich das Immunsystem des Kindes mit Krankheitserreger
auseinandersetzen oder waren die Umgebungsbedingungen eher als
hygienisch sauber

- wurde bei dem Kind bereits vor der MMR Impfungen eine chronische
Erkrankung festgestellt

- welche Impfungen hat das Kind vor der MMR Impfung bereits erhalten

Bei den Impfungen vor der MMR Impfung handelt es sich in der Regel um
Totimpfstoffe, deren Wirkungsverstidrker ~Aluminiumverbindungen sind.
Zusitzlich ist der Begleitstoff Formaldehyd, der zur Inaktivierung von Viren in
Totimpfstoffen eingesetzt wird, in geringsten Mengen in dem Impfstoff
enthalten. Es heit, dass nur in seltenen Féllen Nebenwirkungen durch
Begleitstoffe auftreten, weil der Korper sie im Rahmen der normalen
Stoffwechselvorgiinge  ausscheidet. Zudem  wéren sie durch die
Kombinationsimpfstoffe reduziert und dadurch unbedenklich. Trotzdem wage
ich zu behaupten, dass sowohl Aluminiumverbindungen als auch geringste
Mengen von Formaldehyd ein noch lernendes Immunsystem beeintrdachtigen
konnen.

Der MMR Impfstoff ist ein Lebendimpfstoff und obwohl die Viren in dem
Impfstoft abgeschwicht sind, bleiben sie im Koérper noch vermehrungsfihig,
konnen aber nach Expertenmeinung keine Krankheit ausldsen. Nur in seltenen
Fillen soll es zu einer Impfkrankheit kommen. Nicht jedes Kind entwickelt nun
nach einer MMR Impfung Autismus-Spektrum-Symptome, aber die Tendenz ist
steigend. Der Ausloser flr eine entziindlichen Darmerkrankungen und
neurologischen Ausfallerscheinungen kénnte zwar durchaus die MMR Impfung
sein, aber aus meiner Sicht nur dann, wenn bereits andere negative Faktoren auf
das kindliche Immunsystem eingewirkt haben.

Die MMR Impfstoffe enthalten abgeschwichte Masern,Mumps und Rételviren,
aulerdem Spuren von Zellkultur — Fliissigkeit und in Spuren auch noch
Neomycin (Antibiotikum), dass bei der Herstellung eine bakterielle
Verunreinigungen verhindern soll.

Was widre, wenn die abgeschwichten Viren nun doch mehr
Entziindungsreaktionen als angenommen, vor allem im Darm auslsen, weil das
Immunsystem des betroffenen Kindes nicht mehr effektiv auf die mit der
Impfung eingeschleusten Viren reagieren kann,
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denn ...

Nicht die Dosis (eines Einzelstoffes) macht das Gift — die Kombination von
Dosis, Einwirkdauer und zusétzlichen Wirkungsfaktoren einschlieBlich der
Umweltbedingungen bestimmen die Giftwirkung auf einen Organismus und
dessen Regulationsmechanismen.

Autismus

Die genauen Autismus-Spektrum-Stérungen haben nach Expertenmeinung
genetische Ursachen, aber der genaue Mechanismus der Krankheitsentstehung
ist unbekannt.

Bei den Betroffenen ist die normale Entwicklung des Gehirns in den ersten
Lebensjahren gestort, was sich dauerhaft auf bestimmte Verhaltensweisen
auswirkt und die Fihigkeit zu sozialen Beziehungen beeintrichtigt. Einige
Funktionen des Gehirns werden auch durch Stoffwechselprodukte der
Darmflora beeinflusst, die sich ebenfalls in der frithen Kindheit entwickelt. Jetzt
gibt es erste Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen der
Bakterienbesiedlung im Darm und einer autistischen Storung: Erkrankte Kinder
lassen sich durch das Artenspektrum ihrer Darmbakterien deutlich von
gesunden unterscheiden, berichten chinesische Forscher im Fachblatt ,,Gut"
Eine mikrobiologische Analyse von Stuhlproben konnte daher eine Diagnose
der Krankheit erleichtern und vielleicht sogar eine friihzeitige Therapie durch
Normalisierung der Darmflora ermoglichen.

,, Verdnderungen des Darm-Mikrobioms in der friihen Lebensphase konnten eine
wichtige Rolle bei der Entstehung einer Autismus-Spektrum-Stérung spielen®,
schreiben die Wissenschaftler um Siew Ng von der Chinese University of Hong
Kong. Thre Ergebnisse unterstiitzen einen derartigen Zusammenhang, ohne aber
eine ursdchliche Beziehung nachzuweisen.

Mit molekularbiologischen Methoden untersuchten sie Stuhlproben von 146
Kindern im Alter zwischen drei und sechs Jahren, von denen die Hilfte an einer
autistischen Storung erkrankt war. Bei autistischen Kindern wurde ein hoherer
Anteil an Clostridien und ein geringerer Anteil an Bakterien der Gattung
Faecalibacterium im Mikrobiom nachgewiesen als bei gleichaltrigen gesunden

Die verdnderte Darmflora bei Menschen mit Neigung zu Autismus-Spektrum-
Stérungen bewirkt moglicherweise, dass deren Darm fiir bakterielle Substanzen
durchldssiger wird. Dadurch kdnnte es einer Hypothese zufolge im Darm, aber
auch im Gehirn zu einer unterschwelligen chronischen Entziindung kommen.
Diese konnte wiederum die frithkindliche Entwicklung und Schwere der
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Autismus-Symptome mit beeinflussen. Eine solche Entziindung ist bei
Entwicklungsstérungen wie Autismus bereits nachgewiesen worden.
(https:// www.gesundheitsindustrie-bw.de/fachbeitrag/aktuell/haben-

darmbakterien-etwas-mit-autismus-zu-tun, 30.10.2019, aufgerufen am 12.10.

2021).

Impfen gegen Masern

Das Masernvirus kann Immunzellen zum Absterben bringen und hemmend in
die Reifung und Aktivierungsprozesse von Abwehrzellen eingreifen. Der
Korper wird anfillig fir Bakterien: Durchfall, Bronchitis, Lungenentziindung
konnen folgen, in seltenen Fillen (bei etwa jedem 1000. Infizierten) kommt es
zu einer lebensbedrohlichen Gehirnentziindung. |

In Deutschland flihrte man die Impfung 1970 (DDR) beziehungsweise 1974
(BRD) ein. Vor Einfiilhrung der Masernimpfung erkrankten in jedem Jahr
weltweit schitzungsweise 30 Millionen Menschen an den Masern, alle zwei bis
drei Jahre gab es groBe Ausbriiche, und im Alter von 15 Jahren war daher fast
jeder (95 Prozent) mit dem Virus in Kontakt gekommen.

(www.spektrum.de/wissen/was-macht-masern-gefaehrlich, 23.06.2017,
aufgerufen am 20.12.2020)

Insbesondere schwere Masern Komplikationen mit Todesfolge werden als
Begriindung fiir die Notwendigkeit der Masernimpfung angefiihrt. Doch deren
Zahl zum Zeitpunkt der Impfeinfiilhrung war lingst riickldufig. Bei einer
Bevolkerung von etwa 56 Mio. Menschen wurden im Jahr 1900 im Deutschen
Kaiserreich knapp 13.000 Todesfille im Zusammenhang mit Masern erfasst. In
der BRD waren es bei einer vergleichbaren Bevolkerungsgrofle im Jahr 1962,
also ein Jahr bevor die weltweit erste Masernimpfung (Totimpfstoff) zur
Verfligung stand, noch 140 Todesfille. Das bedeutet einen Riickgang von etwa
99 % - und das ohne Impfung!

Der ab 1963 verfiigbare Totimpfstoff kam in Deutschland jedoch gar nicht zur
Anwendung. Nachdem 1973 der erste Lebendimpfstoff zur Verfligung stand,
wurde die Masernimpfung von der dazu frisch einberufenen Stindigen
Impfkommission (STIKO) erstmals empfohlen. Bis dahin waren aber die
Todesfille - ohne Impfung - auf 30 Todesfille gesunken
(https://www.impfkritik.de/seuchenrueckgang/masern, 2. Sept. 2019,
aufgerufen am 11.12.2020).

Fiir Masern war der Anteil an der Sterblichkeit bereits vor der Impfung auf 0,02



16

Prozent abgefallen, so dass die Impfung keinen weiteren statistisch
nachweisbaren Einfluss hatte. Ahnliches trifft auf Mumps und Rételn zu.
(https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/65804/Impfstoffe-haben-Sterblichkeit-
im-20-Jahrhundert-gesenkt, 22. Februar 2016, aufgerufen am 06.06.2019).

Die Aussage, dass die Sterblichkeit von Masern, Mumps und Rételn schon vor
dem Impfen riickldufig war, bedeutet im Umkehrschluss, dass die Verringerung
der Todesrate bei diesen Infektionen nicht den Impfungen zu verdanken ist. So
ist die Behauptung, dass Impfungen einen wichtigen Einfluss darauf hatte
irrefiihrend. Den Grund fiir den Riickgang der Todesfille an
Infektionskrankheiten scheint wohl eher die verbesserte soziale Situation
(Wohnung / Heizung / Hygiene / Erndhrung) der Menschen gewesen zu sein.

Zunahme chronischer Erkrankungen von Kindern

In Deutschland und anderen Industrielindern nehmen die chronischen
Erkrankungen bei Kindern und Jugendlichen in erschreckendem Male zu.
Darin sind sich Experten einig. Seit etwa 50 Jahren wird ein deutlicher
Riickgang von Infektionskrankheiten verzeichnet, aber eine dramatische
Zunahme an Autoimmunerkrankungen.

Mehr als elf Prozent aller Maddchen und rund 16 Prozent aller Jungen unter 17
Jahren sind wegen chronischer Erkrankungen in drztlicher Behandlung, so eine
Studie des Robert-Koch-Instituts. Viele leiden unter Neurodermitis, unter

Krebserkrankungen oder auch unter Glutenunvertréglichkeit. |

In den letzten 20 bis 30 Jahren haben sich immer h#ufiger chronische
Krankheiten bei Kindern und Jugendlichen entwickelt. Michael Radke hat diese
Erfahrung in seiner langjdhrigen Praxis als Kinderarzt und Leiter zweier
Kinderkliniken immer wieder machen miissen. Er ist Spezialist fiir Magen-
Darm-Erkrankungen.

"In den 1980er Jahren etwa gab es von 1000 Neugeborenen vielleicht zwei
Kinder mit einer Glutenunvertréglichkeit. Heute sind es fiinfmal so viele". Auch
viele andere Erkrankungen bereiten dem Arzt Sorge: "Wir haben heute in
unserer Klinik jeden Monat einen neuen Patienten mit einem Diabetes. Wir
haben sogar Sduglinge mit Diabetes. Das ist sehr beéngstigend, denn das heif3t
fiir das Kind, dass es lebenslang Insulin nehmen muss — zumindest nach dem
heutigen Stand der Wissenschaft." (https:/www.dw.com/de/immer-mehr-
chronische-erkrankungen-bei-kindern-und-jugendlichen, 05.10.2017,
aufgerufen am 06.07.2019).
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Kinder mit Rheuma im Jahr 2012

Nicht nur alte Menschen, auch Kinder und Jugendliche leiden unter dieser
entziindlichen FErkrankung und damit oft unter starken Schmerzen.
Gelenkrheuma ist die Form, unter der die meisten Kinder und Jugendlichen
leiden. Die Krankheit kommt in Schiiben und ist meist mit starken Schmerzen
verbunden. Bei einigen Kindern sind mehr als flinf Gelenke betroffen. Sie
haben Polyarthritis. Sind es fiinf oder weniger, sind die jungen Patienten an
Oligoarthritis erkrankt. Die beginnt meist im friihen Kindesalter. Und auch die
Augen kénnen dabei in Mitleidenschaft gezogen werden so wie bei Fabio. Thm
hat die Erblindung gedroht, weil sein Sehnerv angegriffen war. Fabio war
gerade mal drei Jahre alt, als bei ihm Rheuma diagnostiziert wurde. Sein linkes
Knie war damals auf die doppelte GroBe angeschwollen. Schulter, Fiife,
Handgelenke, im Kiefer habe ich auch Rheuma", erzihlt Fabio, "in den Knien
auf beiden Seiten, in den Daumensattelgelenken und in der Hiifte auch noch".
Fabio ist heute 15. Uber seine Krankenhausaufenthalte, Punktionen, Spritzen
und Physiotherapie spricht er wie andere in seinem Alter {Uber
Schnupfen.https://www.dw.com/de/auch-kinder-haben-rheuma/a-21.10.2012,
aufgerufen am 08.06.2019).

Und es werden immer mehr schon seit 2008

Bedenklich stimmt der immer deutlicher werdende Wandel im Spektrum der
Gesundheitsstorungen im Kindes- und Jugendalter. Professor Koletzko, Leiter
der Abteilung fiir Stoffwechselstérungen und Erndhrungsmedizin am Dr. von
Haunerschen Kinderspital, Miinchen: "Zum einen registrieren wir mit
Unbehagen eine Verschiebung von den korperlichen zu den psychischen
Storungen bei Kindern und Jugendlichen. Zum anderen macht uns die
gleichzeitige Zunahme von chronischen Gesundheitsstorungen Sorgen: Die
Zahl der Kinder, die unter Ubergewicht oder allergischen Erkrankungen leiden,
steigt trotz Anstrengungen der Kinder- und Jugendidrzte und der
Erndhrungsexperten = mit  beunruhigender  Geschwindigkeit — weiter".
(https://www.openpr.de/news/181393/Studie-deckt-Gesundheitsstoerungen-im-
Kindes-und-Jugendalter-auf, 11.01.2008, aufgerufen am 09.06.2019).

Welche Ursachen kéonnte dieser Wandel haben?

Tatsache ist, dass Infektionskrankheiten weniger geworden sind, aber dafiir
chronische Erkrankungen immer mehr zum gesundheitlichen Problem bei
Kindern werden. Impfungen konnen aus meiner personlichen Sicht durchaus
dazu beigetragen haben, aber die Ursachen sind weitaus vielfiltiger und
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komplexer durch die das Immunsystem nicht nur von Kindern, sondern auch
von vielen Erwachsenen nur noch eingeschrinkt leistungsféhig ist.

Der Trend zum Kaiserschnitt und die Folgen fiir das Kind

Laut Statistisches Bundesamt haben die Kaiserschnitte 2010 einen Anteil von
31,9 Prozent an den Geburten erreicht. Damit hat sich die Zahl der
Kaiserschnitte in knapp zwanzig Jahren mehr als verdoppelt (1991 lag sie bei
15,3 Prozent) — im Hinblick auf mdgliche nachteilige Langzeitfolgen flir die
Kinder eine beunruhigende Entwicklung, warnt die Stiftung Kindergesundheit.

Bereits wihrend das Baby den Geburtskanal passiert, werden seine Haut, Négel
und Haare mit niitzlichen Mikroben der Darm- und Vaginalflora und der Haut
seiner Mutter besiedelt. Die Besiedlung mit diesen Mikroben — darunter
Escherichia coli, Enterokokken und Laktobazillen — spielt eine wichtige Rolle
fiir die Entwicklung des Immunsystems. Die sich nach der Geburt und wihrend
der Stillzeit entwickelnde individuelle Zusammensetzung der kindlichen
Darmflora bleibt lange relativ stabil.

Die moglichen Folgen der Fehlbesiedlung nach Kaiserschnittentbindung im
Vergleich zur Vaginalgeburt wurden beispielhaft in der grofen GINI-Studie
untersucht, die am Studienzentrum an der Universitidt Miinchen von Professor
Dr. Sibylle Koletzko geleitet wird. Dabei wurden die Daten von 865 gesunden
Babys, die nach der Geburt mindestens 4 Monate voll gestillt wurden
analysiert.

Beim Vergleich der vaginal geborenen Kinder mit den Kaiserschnitt-Kindern
stieBen die Wissenschaftler auf tiberraschend deutliche Unterschiede:

- Die mit Kaiserschnitt entbundenen Babys hatten im ersten Lebensjahr ein
um 46 Prozent erhdhtes Risiko fiir Durchfallerkrankungen.
- Ihr Risiko fiir die Entstehung einer Sensibilisierung gegen Lebensmittel

war sogar mehr als doppelt so hoch als nach einer normalen vaginalen
Geburt.

Die Entwicklung der Kinder wurde ein Jahr lang verfolgt.

(https://www.familienhandbuch.de/eltern-werden/rund-um-die-
geburt/DerTrendzumKaiserschnitt/ 4. Dezember 2012, aufgerufen am
04.12.2019)

Die Macht der Industrie und das Stillen
Mit Erfindung des Milchpulvers ab 1920 galt es als unschicklich und
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unpraktisch das Kind zu stillen. Noch in den 1960er und 1970er Jahren galt
gekaufte Babynahrung als sauber, sicherer und nahrhafter als Muttermilch.
Inzwischen besteht kein Zweifel mehr, dass Muttermilch die beste erste
Nahrung fiir Babys ist.

Muttermilch ist wie eine erste Impfung und hilft ein gesundes Immunsystem
aufzubauen und sich gegen Allergien zu schiitzen. Kinder, die mit fertiger
Babynahrung gefiittert werden, haben diese Vorteile nicht.

Generation Sagrotan

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass Kinder, die auf einem Bauernhof grof3
werden, wesentlich seltener etwa an Asthma leiden als zum Beispiel Kinder in
wohlbehiiteten Familien in der Stadt. Grund dafiir ist unter anderem, dass die
Landkinder tiglich Bakterien aufnehmen und sich ihr Korper damit
auseinandersetzen muss.

"Uberzogene Hygiene und die fast hysterische Angst vor irgendwelchen kleinen
Schmutzpartikeln, die ein Kleinkind so zu sich nimmt, das grenzt schon ein
bisschen an irrationales Vorgehen und ist wahrscheinlich ein Teil des
Problems", so Kinderarzt Radke. Viele Fachleute sind tiberzeugt, dass es falsch
ist, alle Bakterien im Haushalt zu vernichten und dass es wahrscheinlich mehr
Schaden als Nutzen bringt. Das gilt auch fiir Chemikalien und Putzmittel, die
gerade  in  Haushalten  oft  bedenkenlos  eingesetzt =~ werden
(https://www.dw.com/de/immer-mehr-chronische-erkrankungen-bei-kindern-
und-jugendlichen/ 05.10.2017, aufgerufen am 09.11.2019).

Antibiotika

Fieberhafte Infekte gehdren zum Sduglings- und Kleinkindalter. SchlieBlich
muss sich das Immunsystem der Kleinen erst schrittweise an die Umweltkeime
gewOhnen. Da meist Viren hinter den Infekten stecken, sind Antibiotika in
diesen Fillen vollkommen wirkungslos. Doch die Sorge von Kinderirzten und
Eltern, etwas Schlimmes zu {ibersehen, ist oft stirker als die Vernunft:
Antibiotika gehoren zu den Medikamenten, die Kindern am haufigsten
verschrieben werden. Studien hatten bereits zeigen konnen, dass mehr als ein
Drittel der Antibiotika-Verschreibungen fiir Kinder iberfliissig ist. Nun zeigt
eine Studie des US-amerikanischen Centers for Disease Control and Prevention
(CDC), wie riskant diese Praxis ist. Demnach miissen in den USA jedes Jahr
tausende Kinder wegen Nebenwirkungen von Antibiotika in Notaufnahmen
behandelt werden.
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Kirzlich hatte eine Studie von Forschern der Universitdt Helsinki gezeigt, dass
der Einsatz von Antibiotika im Kleinkind-Alter die Entwicklung der Darmflora
behindert. Danach dauert es in der Regel rund ein Jahr, bis sich die Darmflora
von einer Antibiotika-Behandlung erholt. Werden zwischendurch wieder Antibiotika
eingenommen, kann sich die Darmflora nicht regenerieren.

Da im Darm ein groBler Teil des Immunsystems sitzt, wird die Abwehr zumindest
voriibergehend geschwédcht. Darum ist der h&ufige Einsatz von Antibiotika im
Kleinkind-Alter mit einem erhdhten Risiko von immun vermittelten Erkrankungen
wie entziindlichen Darmerkrankungen und Asthma sowie Ubergewicht assoziiert.
(https://www.gesundheitsstadt-berlin.de/antibiotika-nebenwirkungen-bei-kindern-
nicht-unterschaetzen- 26. August 2018, aufgerufen am 16.09.2019).

Antibiotika in der Massentierhaltung sind weitere Griinde flir ein schlecht oder gar
nicht funktionierendes Immunsystem. Lebensmittel von heute sind meist sehr lange
haltbar. Sie sind sterilisiert, ultrahoch erhitzt oder pasteurisiert. Alle Bakterien sind
abgetotet.

"Das Immunsystem eines Kleinkindes ist darauf angewiesen, sich mit Bakterien
und Viren aus der Umwelt auseinanderzusetzen. Wenn das iiber lange Zeit fehlt,
well die Kinder mit sterilen Lebensmitteln ernidhrt werden, ist es kein Wunder,
wenn das Immunsystem irgendwann auf Abwege gerdt und dann gegen den
eigenen Korper Entziindungsprozesse in Gang setzt." sagt der Kinderarzt
Michael Radke dazu. (https://www.dw.com/de/immer-mehr-chronische-
erkrankungen-bei-kindern-und-jugendlichen/  05.10.2017, aufgerufen am
09.09.2019).

Bewegungsmangel und die Folgen

Mangelnde Bewegung und falsche Erndhrung, begiinstigen ebenfalls chronische
Erkrankungen bei Kindern und Jugendlichen. Dazu gehért vor allem
Adipositas, also Fettleibigkeit. Eine weltweite Studie der WHO von 2016 ergab,
dass 41 Millionen Kinder zu dick sind. Auch hier ist die Tendenz steigend.
Andere Untersuchungen haben gezeigt, dass Kinder, die in der Nihe von
Fastfood-Restaurants leben, erheblich h#ufiger unter Adipositas leiden
(https://www.dw.com/de/immer-mehr-chronische-erkrankungen-bei-kindern-
und-jugendlichen/ 05.10.2017).

Ernihrung und Immunsystem

Internationale Forschende der Harvard Medical School in Boston, des Brigham
and Women’s Hospital (USA), der Seoul National University (Siidkorea) und
der Monash University in Australien verdeutlichten im Rahmen einer aktuellen
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Studie den Zusammenhang zwischen der ErnZhrung, dem Stoffwechsel von
Darmbakterien und dem Immunsystem. Zwar gab es schon viele Hinweise
darauf, dass die Erndhrung sich auf das Immunsystem auswirkt, ein
grundlegender molekularer Beweis dafiir stand jedoch noch aus. In der
aktuellen Studie wird erstmals die genaue molekulare Kaskade erldutert, die zu
dem bereits vermuteten Zusammenspiel zwischen Erndhrung, Darmflora und
Immunsystem  fiihrt.https://www.heilpraxisnet.de/naturheilpraxis/ernachrung-
darmflora-und-immunsystem-zusammenhang-identifiziert- 22. November 2021,
aufgerufen am 10.07.2022).

Ungesunde Ernidhrung gefihrdet die Gesundheit der Kinder

2011 ergab eine Studie, dass Kleinkinder zu viel, zu siiff und zu fett essen. Als
wire das noch nicht genug, erndhren sie sich auch zu eiweil3- und salzreich. Die
Zahlen haben ergeben, dass Kleinkinder hdufig doppelt so viel Eiweill zu sich
nehmen wie ndtig, die Zufuhr essenzieller Fettsduren wird nicht einmal
anndhernd erreicht. Dafiir verdoppelt ist der Stifigkeitenverzehr und damit weit
tiber der empfohlenen Zuckermenge. Im Falle von Vitamin D erreichen sogar
nur zwei von zehn Kindern die angegebene empfohlene Menge.
https://www.welove.family/kindergesundheit-falsche-ernachrung-und-ihre-
folgen/10,01. 2022).

Ungesunde Erndhrung bei Kindern ist die weltweit hdufigste Ursachen fiir
Erkrankungen, Ubergewicht und einen vorzeitigen Tod. Auch in Deutschland
herrscht in Sachen Ernghrung ein erschreckendes Unwissen vor. Hinzu kommen
die Ignoranz von Verantwortlichen und ein unverantwortlicher Lobbyismus der
Lebensmittel-Produzenten. Als Folge ungesunder Ernihrung bei Kindern
konnen Herz-Kreislauferkrankungen wie Bluthochdruck und Herzleiden,
Diabetes, Gelenkprobleme oder Depressionen auftreten. Letzteres traf im
Rahmen einer Langzeit-Studie insbesondere auf Menschen zu, die sich
liberwiegend von Fast Food erndhrten
(https://www.lernando.de/magazin/615/Ungesunde-Ernaehrung-bei-Kindern-
was-ist-zu-beachten, aufgerufen am 10.01.2021).

Kindliche Psyche und Immunsystem

Jegliche negative Erfahrungen — vor allem in den ersten Lebensjahren wirken
sich auf das Gesamtsystem des kindlichen Organismus aus. Selbst
vermeintliche harmlose wie Bindungsstorungen oder widrige soziale und
wirtschaftliche Lebensumsténde konnen die normalen
Regulationsmechanismen negativ beeinflussen. So sollen laut Experten nicht
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nur psychische Erkrankungen wie Depressionen die Folge sein, sondern auch
andere  Krankheiten wie  Herzleiden und Krebs, aber auch
Autoimmunerkrankungen wie beispielsweise Rheuma

Impfungen und Abwehrleistung des Immunsystems

Sinn und Zweck von Impfungen ist die Unterstiitzung des Immunsystems. Nach
dem Kontakt mit dem Impfstoff bildet die korperliche Abwehr Antikdrper.
Beim erneuten Eindringen von Erregern verhindern diese die Infektion. Der
Impfstoff tiuscht also eine Infektion vor, ohne jedoch eine Erkrankung mit all
ihren Folgen und Problemen auszulsen. Als Antwort auf die Gabe von
Impfstoffen bildet die Immunabwehr dann Abwehrstoffe, sogenannte
Antikorper. Beim Eindringen von Erregern sind die Antikorper sofort zu Stelle,
um die Erreger abzuwehren und zu verhindern, dass sie sich im Korper
ausbreiten. (https://www.barmer.de/gesundheit-verstehen/impfen/wirkung-von-
impfungen-auf-das-immunsystem, aufgerufen am 23.01.2021).

So sollte es eigentlich sein. Aber was ist, wenn der Impfstoff auf ein
Immunsystem trifft, dass nicht wie gewiinscht, reagiert.

Eine Impfung ist eine kiinstlich herbeigefiihrte Immunisierung und kénnte u. U.
verzogerte  einsetzende  Nebenwirkungen nach sich  ziehen. Eine
Beeintrichtigung des kindlichen, noch nicht ausgereiften Immunsystem und
Nervensystems kann nicht gidnzlich ausgeschlossen werden.

Tatsache ist, dass es in den letzten Jahrzehnten immer mehr Impfempfehlungen
fur Kinder ausgesprochen wurden und die Informationen iiber moglich
Nebenwirkungen eher diirftig sind. Die Frage, ob die Kinder dadurch Risiken
ausgesetzt sind, die zu chronischen Gesundheitsstorungen flihren ist bis heute
nicht eindeutig beantwortet.

Eingimpft — eine Dokumentation

Die Dokumentation ist autobiografisch angelegt: Er zeigt, wie der Filmemacher
David Sieveking und seine Frau nach der Geburt ihrer ersten Tochter vor der
Frage stehen, wie sie geimpft werden soll. Um diese Frage zu beantworten,
beschliefit David zu recherchieren. Er spricht mit Reprasentanten der Stéandigen
Impfkommission (STIKO), des Paul-Ehrlich-Instituts (PEI), der Gavi-
Impfkonferenz, der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und Vertretern einer
Langzeit-Impfstudie in Guinea-Bissau. Er widmet sich Anthroposophen,
Pharmafirmen und Patienten, die glauben, einen Impfschaden erlitten zu haben,
sowie Eltern, die das Impfen vehement beflirworten.
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Im dieser Dokumentation duBern zwar Wissenschaftler, die ausgewiesene
Experten auf ihrem Gebiet sind, Kritik an einigen Impfstoffen. Das heilit jedoch
nicht, dass der Film grundsitzlich gegen das Impfen eingestellt ist. Eingimpft

ist weder Ratgeber noch ein Aufruf zum Impfen oder Nicht impfen. |

Trotzdem geriet die Dokumentation in die Kritik. Sieveking habe nicht
ausreichend recherchiert und fragwiirdigen Experten ein Podium geboten, so
die Vorwiirfe.

_Es ist zu beflirchten, dass der Film dazu beitragen wird, impfkritische Eltern in
ihrer Haltung zu bestitigen — und andere zu verunsichern®, restimiert Prof. Dr.
med. Lothar H. Wieler, Prisident des Robert Koch Instituts  (RKI).
https://www.aerzteblatt.de/archiv/200834/K inofilm-Eingeimpft-Gut-gemeint-
aber-Chance-vertan, Dtsch. Arzteblatt 2018, abgerufen am 18.02.2022).

,Statt einer Hilfestellung beispielsweise fiir Eltern, die vor der Entscheidung
zur Impfung stehen, steht zu befiirchten, dass der Film die Verunsicherung
steigert oder sogar Angste erzeugt®, sagt Professor Dr. Klaus Cichutek vom
Paul  Ehrlich-Institut.  Letztlich  verbreitet ~dieser Film  zahlreiche
Fehlinformationen und wiederholt Mythen, die wissenschaftlich lédngst
widerlegt sind. Dabei kommt Cichutek im Film selbst zu Wort: Er schildert,
dass in sehr seltenen Fillen Nebenwirkungen auftreten konnen, doch dass der
Nutzen von Impfungen diese bei weitem liberwiege.
https://www.pharmazeutische-zeitung.de/2018-09/eingeimpft-biografische-

doku—in-der-kritik/ abgerufen am 18.02.2022).

Die Reaktion auf die Dokumentation zeigt als wire jegliche Diskussion zum
Thema , Impfen* unerwiinscht.

Weil} es die Wissenschaft wirklich besser?

In einem Artikel vom 21. August 2018 auf Zeit online wird David Sieveking
als Fachfremder bezeichnet, der sich in pseudoaufklirerischer Manier aufmacht
zu verstehen, welche Impfung fiir seine Kinder denn nur gut sind und welche
nicht. Dartiber hinaus erstellt er nach seinen Recherchen einen eigenen
Impfplan fiir seine Kinder, ohne die Empfehlungen der Stiko dabei zu
beriicksichtigen.

Weiter heif3t es, dass er damit nicht im Interesse des Kindeswohls gehandelt hat,
weil er sich nicht auf die gepriiften Informationen verlisst. Und die bieten nun
mal nur die Experten und der Kinder -oder  Hausarzt.
(https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2018-08/impfgegner-dokumentation-
eingeimpft-wissenschaft-kritik 21. August 2018, aufgerufen am 18.02.2022).
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Nach Ansicht des Verfassers haben hochspezialisierte Impfexperten nach
langjahriger, intensiver objektiver Auswertung einen Impfplan erstellt, den man
ohne zu hinterfragen, befolgen sollte, um die Gesundheit seines Kindes zu
erhalten.

In diesem Artikel wird aus meiner Sicht zum naiven Glauben an die
Wissenschaft aufgefordert. Kritik und Skepsis sind unerwiinscht und ohne ein
wissenschaftliches Studium sowieso nicht ernstzunehmen.

Sind geimpfte Kinder gesiinder als ungeimpfte Kinder?

In der placebokontrollierten Doppelblind-Studie (im Fachmagazin Clinical
Infectious  Diseases  Journal  verdffentlicht) untersuchten  chinesische
Wissenschaftler, wie gut Kinder nach der Grippeimpfung vor der Grippe
geschiitzt waren und wie hiufig sie an anderen (nichtgrippalen)
Atemwegsinfekten erkrankten.

Das Forscherteam der Universitit Hong Kong stellte fest, dass geimpfte Kinder
erheblich Infekt anfilliger fiir andere Atemwegsinfekte wurden, da die
Grippeimpfung das Immunsystem zu schwichen scheint. Obwohl die geimpften
Kinder seltener an Grippe erkrankten, bekamen sie dafiir aber deutlicher mehr
Infekte an den Atemwegen als die ungeimpften Kinder. Die geimpften Kinder
hatten ein 4,4-fach erhohtes Risiko an anderen viralen Atemwegsinfekten zu
erkranken als die ungeimpften Kinder. "Die geimpften Kinder erleiden durch
die Grippeimpfung moglicherweise eine tempordre Abwehrschwiche gegen
andere virale Atemwegsinfekte" vermuten die Wissenschaftler nach
Auswertung der Daten. |

Amerikanische Forscher der University of Minnesota (UM) kamen im Januar
2012 zu vergleichbaren Ergebnissen. Das Forscherteam um Michael Osterholm
tand heraus, dass die Grippeimpfung gerade dltere Menschen und Kinder kaum
vor einer Erkrankung schiitzt.

Nicht nur die Grippeimpfung kann offenbar das Immunsystem von Kindern
schwéchen, auch scheinen dazu die iiblichen Impfpldne zur Vorbeugung von
Masern, Mumps, Windpocken, Keuchhusten etc. in der Lage zu sein.

In einer US-Pilotstudie vom Mairz/April 2017 heifit es: Obwohl Impfungen
vielen Infektionskrankheiten, Klinikeinweisungen und infektbedingten
Todesfédllen bei Kindern vorbeugen konnten, sind die langfristigen
gesundheitlichen Folgen des Impfplans nicht geklart. Daher untersuchte man
den allgemeinen Gesundheitszustand von geimpften mit jenem von
ungeimpften Kindern vergleichen und tiberpriifen, ob es einen Zusammenhang
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zwischen Impfungen und neurologischen Entwicklungsstdrungen gibt. (z. B.
ADHS, ADS, Autismus, Lernschwéche).

Von den teilnehmenden 666 Kindern waren 261 (39 %) ungeimpft. Es zeigte
sich, dass die geimpften zwar seltener Windpocken und Keuchhusten hatten
(verstandlich, da sie dagegen geimpft waren). Doch hatten sie hiufiger eine
Lungenentziindung, Mittelohrentziindungen, Allergien und neurologische
Entwicklungsstérungen. Bei Frithgeburten liegt generell ein erhohtes Risiko flir
derartige Beschwerden vor. In Kombination mit Impfungen stieg das Risiko
aber noch | weiter.(https://www.zentrum-der-
gesundheit.de/bibliothek/impfen/grippeimpfung-uebersicht/grippeimpfung-
geimpfte-kinder-sind-kraenker- 09 August 2021, aufgerufen am 18.02.2022).

KIGGS Studie des RKI

Es wurde untersucht, ob sich die Gesundheit von ungeimpften und geimpften
Kindern und Jugendlichen unterscheidet. |

Aus den Jahren 2003 bis 2006 wurden im reprédsentativen Kinder- und
Jugendgesundheitssurvey (KiGGS) von 17 641 Probanden im Alter von 0 bis
17 Jahren Daten zu impfprdventable Erkrankungen, Infekten, atopischen
Erkrankungen und verabreichten Impfungen erhoben.

Schlussfolgerung des RKI: Unterschiede im Auftreten allergischer
Erkrankungen und der Hiufigkeit von Infekten zwischen Ungeimpften und
Geimpften waren nach der Auswertung nicht zu beobachten.
(https://www.aerzteblatt.de/archiv/80866/Impfstatus-und-Gesundheit-von-
Kindern-und-Jugendlichen 07.2011, aufgerufen am 17.02.2022).

Impfkritische Initiativen fithrten daraufhin jedoch weitere Umfragen durch und
stellten gravierendere Unterschiede im allgemeinen Gesundheitszustand
geimpfter und ungeimpfter Kinder fest. Ob Neurodermitis, Asthma,
Heuschnupfen, chronische Bronchitis oder ADHS — die Krankheitszahlen
waren bei den geimpften Kindern stets hoéher als bei den ungeimpften.
(https://www.zentrum-der-gesundheit.de/bibliothek/impfen/grippeimpfung-
uebersicht/grippeimpfung-geimpfte-kinder-sind-kraenker- 09 August 2021,
aufgerufen am 17.02.2022).

Sind wissenschaftliche Studien glaubwiirdig?

Das Fachmagazin Nature machte bereits im Jahr 2011 darauf aufmerksam, dass
jahrlich etwa 300 wissenschaftliche Publikationen zuriickgezogen werden. Als
Begriindung werden zumeist Fliichtigkeitsfehler angegeben. Tatsdchlich soll es
sich jedoch in vielen Féllen um bewusste Filschungen von Daten aus
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wirtschaftlichen Motiven handeln. Hinter manipulierte Ergebnissen stecken
hiufig Forschungsforderungen in Millionenhdhe.  (https:/www.globale-
evolution _ -Glaubwiirdigkeit-von-Studien, 17.06.2014, aufgerufen am
17.02.2022).

Die meisten wissenschaftlichen Studien werden von der Pharmaindustrie
finanziert und das wird wohl auch einen grofen Einfluss auf das Ergebnis der
Studie haben. Auch wenn Interessenkonflikte der Wissenschaftler dargelegt
werden miissen, bedeutet das nicht, dass sie ausgeschlossen sind.

Beispiel: Die TOKEN-Studie

Nach der Zulassung von zwei Sechsfachimpfstoffen (Infanrix Hexa und
Hexavac) wurden dem Paul-Ehrlich-Institut (PEI) plotzliche, unerwartete und
ungeklirte Todesfille (uSUD) gemeldet, die sich kurze Zeit nach einer Impfung
ereignet hatten. Im Zeitraum von 2005 bis 2008 untersuchte das Robert-Koch-
Institut (RKI) dann alle Sterbefille bei Babys im Alter zwischen zwei und 24
Monaten. Es wurden zwischen Juli 2005 und Juli 2008 insgesamt 254
ungeklirte, plotzliche und unerwartete Todesfille (uSUD) aus ganz
Deutschland insbesondere auf mogliche Zusammenhénge mit vorangegangenen
Sechsfachimpfungen (Hexavac) untersucht. Trotz intensiver Bemiithungen
waren aber nur knapp 40 Prozent der angesprochenen Eltern zur
Studienteilnahme bereit. Zur Einordnung der TOKEN-Studie ist wichtig zu
wissen, dass es um die Untersuchung eines speziellen Impfstoffs ging:
Hexavac. Der mittlerweile nicht mehr erhéltliche Impfstoff hatte im Verdacht
gestanden, das Risiko fiir den Plotzlichen Kindstod zu erhdhen. Die TOKEN-
Studie hatte die Aufgabe, zu kldren, ob dieser Zusammenhang bestiinde

Eltern von kurz nach einer Impfung verstorbenen Kindern zeigten eine héhere
Teilnahmebereitschaft als Eltern von ungeimpften Kindern oder von Kindern,
bei denen die Impfung schon ldnger zuriicklag.

Dies soll zu einer Verzerrung der Ergebnisse gefithrt haben und die
Interpretation erschwert haben. Die meisten Fragen in der TOKEN-Studie
konnten letztendlich nicht mit letzter Sicherheit beantwortet werden.

Die Hauptauswertungen der Studie sollen jedoch gezeigt haben, dass das Risiko
- fur einen plotzlichen Tod innerhalb von einer Woche nach Sechsfachimpfung
nicht erhdht war, denn fast alle kurz nach der Impfung verstorbenen Kinder
hatten nach der Studienauswertung anerkannte Risikofaktoren fiir einen
plotzlichen Kindstod: Schlafen in Bauchlage, miitterliches Rauchen oder
Uberwirmung durch Heizung, Kleidung oder Bettzeug.
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Die Studie wurde vom Bundesministerium fiir Gesundheit und dem Paul-
Ehrlich-Institut inhaltlich und finanziell geférdert. An der Finanzierung waren
zusétzlich die Firmen Sanofi Pasteur MSD GmbH und GlaxoSmithKline
Biologicals beteiligt. Planung und Durchfiihrung der Studie wurde von einem
hierzu berufenen international besetzten, interdisziplindren Wissenschaftlichen
Beirat begleitet.

(https://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Studien/Weitere Stud1
en/TOKEN Studie/token 24.01.2014, abgerufen am 17.02.2022).

Laut RKI war vertraglich abgesichert, dass die Firmen keinen Einfluss auf
Planung, Gestaltung und Auswertung der Studie nehmen kdnnen. Die
Studiendurchfithrung und Studienauswertung wurde zudem iiberwacht von
einem wissenschaftlichen Beirat, der vom RKI berufen wurde. Daher sollen von
Firmeninteressen unbeeinflusste Ergebnisse erzielt worden sein. .
https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/TOKEN/TOKEN. 08.03.2011, abgerufen
am 17.02.2022).

Merkwiirdigerweise empfahl die europdische Arzneimittelagentur EMEA 2005
der Arzneimittelfirma Sanofi Pasteur MSD GmbH das Ruhen der Zulassung fiir
den Sechsfachimpfstoff Hexavac. Die hat daraufthin alle noch nicht verimpften
Dosen von Hexavac vom Markt zuriickgerufen. Als Grund fiir die Suspension
wurden zwar aktuelle Studienergebnisse angegeben, nach denen die
Immunogenitit der Hepatitis-B-Komponente herabgesetzt ist, mit der
moglichen Folge eines verminderten Langzeitschutzes gegen Hepatitis B, aber
aus meiner personlichen Sicht ist dieser Grund mehr als fragwiirdig. Es
handele sich bei dem Riickruf um eine Vorsichtsmafinahme begriindetet die
Arzneimittelfirma ihr Vorgehen. |

Der Sechstachimpfstoff INFANRIX hexa von GlaxoSmith Kline ist jedoch
unverdndert verfiigbar — Der Kombinationsimpfstoff INFANRIX hexa (DTPa-
HBV-IPV/Hib) soll sich wesentlich von Hexavac unterscheiden und ist von der
Entscheidung der européischen Arzneimittelbehdrde beziiglich des Ruhens der
Zulassung von Hexavac nicht betroffen.

https://www.aerzteblatt.de/archiv/Kurz-informiert, 2005, abgerufen am
17.02.2022).

Impfstoffe und ihre Sicherheit

Dr. Hartmann arbeitete zehn Jahre lang, von 1994 bis 2004, in der Abteilung fiir
Impfstoff-Sicherheit bei der Bundesbehorde Paul-Ehrlich-Institut (PEI). Wegen
immer mehr Todesfallmeldungen zum 6-fach-Impfstoff Hexavac, die jedoch
letztlich keine Konsequenzen nach sich zogen, kiindigte er dort.
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https://www.impfkritik.de/pressespiegel/ 2019 aufgerufen am 22.02.2022).

In seinem Das Buch “Impfen bis der Arzt kommt“ legt er als international
renommierte Experte fiir Impfschiden und Insider die fragwiirdigen
Mechanismen der Zulassung und Empfehlung von Impfungen offen. Er erklart,
wie Pharmafirmen ihre Studienergebnisse so verfassen, dass sie ihr Produkt
reibungslos auf den Markt bringen konnen, und wie fragwiirdig die
Uberpriifung der Studien durch die staatlichen Behorden verlauft. Ferner
erldutert er, wie prekdr die Datenlage ist, wenn es um die Frage der
Impfschdden geht, und in welcher haftungsrechtlichen Zwickmiihle sich die
Arzteschaft befindet.

Fest steht fiir thn: Auch wenn die Sicherheit eines Impfstoffs offiziell durch
Studien bestétigt und behordlich erklart wird, der Eingriff in das Abwehrsystem
kann im Einzelfall katastrophale Folgen haben.
https://www.gesundheitlicheaufklaerung.de/dr-klaus-hartmann-impfstoffe-
sicherheit/ 17. Juni 2014 aufgerufen am 22.02.2022).

Das Robert-Koch-Institut

Die offentliche Gesundheit zu erhalten und zu verbessern gilt als Ziel des RKI.
Durch die Erforschung, Bewertung und Analyse von Krankheiten, insbesondere
auch Infektionskrankheiten, liefert dieses Institut wissenschaftliche
Erkenntnisse, die teilweise auch die Basis fiir gesundheitspolitische
Entscheidungen bilden.

Eine ganze Reihe von Kommissionen sind beim RKI angesiedelt — so auch die
die Standige Impfkommission (STIKO), die Impfempfehlungen entwickelt oder
die Kommission fiir Krankenhaushygiene und Infektionspréavention (KRINKO),
die Leitlinien als verbindliche Grundlage fiir PraventionsmaBBnahmen erstellt.
Die Zentrale Ethik-Kommission fiir Stammzellforschung (ZES) priift hier
Antrdge nach dem Stammzellgesetz.

Auf globaler Ebene unterstiitzt das RKI als Koordinationszentrum der World-
Health-Organisation (WHO) diese insbesondere dabei, sich auf internationale
Krankheitsausbriiche vorzubereiten und diese zu verhindern. Es unterstiitzt sie
aullerdem bei der Umsetzung internationaler Gesundheitsvorschriften beziiglich
neu auftretender Infektionen und biologischer Gefahren
https://ptaforum.pharmazeutische-zeitung.de/rki-mehr-gesundheit-fuer-alle,
17.01.2020, abgerufen am 17.02.2022).
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Wie unabhiingig ist das RKI?

Organisationen wie Transparency International, ein Verein der deutschlandweit
an einer effektiven und nachhaltigen Bekdmpfung und und Einddmmung der
Korruption arbeitet, kritisiert schon seit Jahren, dass das RKI unzureichend
offen lege, welche finanziellen Verbindungen vor allem zwischen den
Mitgliedern der am RKI ansédssigen Kommissionen und Unternehmen bestehen.

Einzelne Gremien haben auf diese Kritik reagiert — die Mitglieder der
Stindigen Impfkommission (STIKO) etwa miissen seit 2008 angeben, ob sie
oder ihre Forschungsprojekte finanziell durch Unternehmen unterstiitzt werden.
(www.zdf.de/nachrichten/panorama/coronavirus-robert-koch-institut-rki-faq-
11.05.2020 ,abgerufen am 02.02.2022).

Die STIKO

Die STIKO gilt als ein unabhingiges Expertengremium, dessen Titigkeit von
der Geschiftsstelle im Fachgebiet Impfpriavention des Robert Koch-Instituts
koordiniert ~wird. Sie wurde im Jahr 1972 beim damaligen
Bundesgesundheitsamt eingerichtet. |

Die STIKO hat 12 bis 18 Mitglieder. Die Mitglieder sind Expertinnen und
Experten aus unterschiedlichen Disziplinen der Wissenschaft und Forschung,
aus dem Bereich des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes und der niedergelassenen
Arzteschaft. Sie werden grundsitzlich alle drei Jahre neu berufen. Die
Mitgliedschaft in der STIKO ist ein personliches Ehrenamt.
(https://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIK O/Mitgliedschaft/mitglied
schaft, Stand: 02.06.2021, abgerufen am 02.02.2022).

2009 zeigte sich, dass die Mehrzahl der 16 Mitglieder der Stiko mehr oder
minder intensive Kontakte, darunter auch bezahlte Titigkeiten, zu den
wichtigsten Herstellern von Impfstoffen hatten. AuBerdem engagierten sich
einige der Mitglieder flir das "Forum Impfen", das u.a von der Firma Sanofi-
Pasteur-MSD (SPMSD) finanziell unterstiitzt wird
(https:// www.tagesspiegel.de/politik/interessenskonflikt-schweinegrippe-wer-
impft-gegen-korruption,15.09.2009, abgerufen am 02.02.2022).

Heute haben die STIKO-Mitglieder gegeniiber dem Bundesministerium fiir
Gesundheit Umstidnde offenzulegen, die einen moglichen Interessenkonflikt
oder die Besorgnis der Befangenheit im Aufgabenbereich der STIKO
begriinden konnten.
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Das Bundesministerium flir Gesundheit priift, ob Umstédnde von einem solchen
Gewicht vorliegen, dass eine Berufung ausgeschlossen ist. Die Mitglieder sind
ferner verpflichtet, ihre vor der Berufung gemachten Angaben regelméBig zu
aktualisieren und vor jeder Sitzung mitzuteilen, ob zu einzelnen
Tagesordnungspunkten Umsténde vorliegen, die zu einem Ausschluss von der
Beratung und Beschlussfassung fithren konnten. Das Robert Koch-Institut priift,
ob derartige Umstédnde vorliegen. Wenn dies bei einem Mitglied der Fall ist,
darf das Mitglied an der Beratung und Beschlussfassung zu einzelnen
Tagesordnungspunkten oder an der Sitzung nicht, = mitwirken.
(https://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Mitgliedschaft/Interess
enskonflikte/interessenskonflikte, 13.11.2018, abgerufen am 02.02.2022).

Wie glaubwiirdig sind die STIKO-Mitglieder

Die wissenschaftliche Arbeit von Expertinnen und Experten auf dem Gebiet des
Impfwesens bringt auch Kontakte mit impfstoffherstellenden bzw.
-vertreibenden Unternehmen mit sich. So werden Forschungsvorhaben an
Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen auch durch
Drittmittel von privater Seite finanziert. Es ist nicht sachgerecht, auf den
besonderen Sachverstand dieser Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
grundsétzlich zu verzichten. Vielmehr ist im Einzelfall zu bewerten, ob die
entsprechenden Tétigkeiten mit den Pflichten eines STIKO-Mitglieds vereinbar
sind.
https://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Mitgliedschaft/Interesse
nskonflikte/interessenskonflikte, 13.11.2018 aufgerufen am 10.02.2022).

Im Interesse eines transparenten Entscheidungsprozesses werden die
Selbstauskiinfte der STIKO-Mitglieder der Offentlichkeit zugéinglich gemacht.
Das hort sich so an als kdnne man den Stiko-Mitgliedern blind vertrauen. Ich
hab da jedoch meine Zweifel.

Die EMA

Die Zulassung eines Impfstoffs durch die européische Zulassungsbehdrde EMA
wurde von der Transparency Deutschland bereits im Jahr 2009 duferst kritisch
gesehen. Die EMA untersteht der Generaldirektion Wirtschaft und ihre
Finanzierung erfolgt zu fast zwei Drittel durch die pharmazeutische Industrie.
(https://www.transparency.de/aktuelles/detail/article/schweinegrippe-impfung-
transparency-kritisiert-potenzielle-interessenkonflikte-und-intransparent/
14.09.2009, aufgerufen am 12.01.2022).
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Die  EMA soll seit Jahren immer wieder die Regeln der personellen
Unabhéngigkeit missachtet haben.

(https://www.fr.de/ratgeber/gesundheit/zahnloser-tiger, 05.08.2017, aufgerufen
am 12.01.2022).

Die EMA hat auf die Kritik an ihrem laxen Umgang mit Interessenkonflikten
reagiert und eine Neufassung ihrer Leitlinten zum Umgang mit
Interessenkonflikten von Mitgliedern wissenschaftlicher Ausschiisse und
Experten von 2016 erstellt, die am 1. Januar 2021 in Kraft getreten sind.
Ausschuss-Mitglieder und Experten miissen danach jedes Jahr eine Erkldrung
der finanziellen Interessen abgeben.
(https://lobbypedia.de/wiki/Europédische_Arzneimittelagentur#l eitlinien_zu_Int
eressenkonflikten von_Ausschuss-Mitgliedern_und_Experten, aufgerufen am
02.01.2022).

Die EMA werde von Pharmakonzernen finanziert, heifit es in
Verschworungstheorien Faktenscheck kléart dazu auf: ,,Der wahre Kern: Sie
hebt Gebiihren bei diesen Unternehmen ein. Die EU-Arzneimittelagentur EMA
steht seit Beginn der Coronakrise im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Sie
priifte die bei ihr eingereichten Impfstoffe gegen das Virus. Da wire es heikel,
wenn sie — wie aktuell in sozialen Medien und von Impfgegnern behauptet wird
— von Zuwendungen der Pharmakonzerne abhingig wire*. Laut Faktencheck
heif3it es, dass sich die EMA lediglich zu 86 Prozent aus Gebiihren, die sie fiir
Priifungen und EU-weite Zulassungen von Medikamenten sowie fiir sonstige
Dienstleistungen finanziert. https://www.diepresse.com/6055680/faktencheck-
so-finanziert-sich-die-eu-agentur-fuer-arzneimittel( 04.11.2021, aufgerufen am
18.01 2022).

Meine Meinung dazu

Es ist schon sehr gewagt, zu behaupten, dass die Zuwendungen der
Pharmaindustrie keinen Einfluss auf die Entscheidungsfindung der EMA hat.
Das ist Augenwischerei auf niedrigen Niveau. Vor allen Dingen dann, wenn der
Bock zum Gértner wird oder die Ziege zur Gértnerin. Jemand die Leitung einer
Institution zu iiberlassen, die ganz offensichtlich eine sehr enge Verbindung zur
Pharmaindustrie hat, deutet darauf hin, das auch die Zulassungen der Corona-
Impfstoffe kritisch zu bewerten sind.

EMA-Prisidentin Emer Cooke

Die Europidische Arzneimittel-Agentur wird seit dem 16. November 2020 von
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Frau Emer Cooke geleitet. Sie war frither als Lobbyistin fiir die
Pharmaindustrie tdtig, wie Prof. Mag. Gerald Hauser, Nationalratsabgeordneter
der FPO, am 1. April im &sterreichischen Parlament darlegte. Kurze Zeit spiter
(am 21. Dezember) erhielt der erste Impfstoff gegen SARS-CoV-2 eine
bedingte Zulassung der Agentur.

Professor Hauser meint dazu: ,,)Es kann doch nicht sein, dass seit November
2020 der Europidischen Arzneimittel-Agentur EMA mit Dr. Emer Cooke eine
Lobbyistin jener Pharmakonzerne vorsteht, die sich nun fiir die Zulassung ihrer
Covid-Impfstoffe bewerben. Bei solch einen Werdegang sind folgende
Vermutungen angebracht: ,Glatte Insidergeschifte, ,Vetternwirtschaft® oder
,Bestechlichkeit‘. Auch das sollte man bedenken, wenn man zukiinftig die EMA
als Beweis flir die Richtigkeit der Priifung medizinischer Produkte her nimmt.*
Da stimme ich Professor Hauser vorbehaltlos zu.

Dr. Emer Cooke hat ihr ganzes Arbeitsleben in der Pharmaindustrie verbracht
und ist nun unter anderem auch fiir die Zulassung, fiir die Kontrolle und fiir die
Wirksamkeit von Medikamenten und Impfstoffen — wie etwa auch fiir
AstraZeneca - zustdndig® (https://www.epochtimes.de/politik/ausland/ema-
praesidentin-emer-cooke-war-jahrelang-lobbyistin-der-groessten-
europaeischen-pharmaorganisation- 7. April 2021, aufgerufen am 10.01.2022).

Die WHO

,Die WHO im Griff der Lobbyisten?, lautet der Titel einer
Fernsehdokumentation, die sich kritisch mit dem wachsenden Einfluss von
Industrie und privaten GroBspendern wie der Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung
auf die Weltgesundheitsorganisation (WHO) auseinandersetzt.

In der Dokumentation werden die Erfolge der UN-Organisation gewlirdigt, aber
auch kritisiert dass Lobbyisten die Entscheidungen der WHO zunehmend
beeinflussen.

So stammten nur noch rund 20 Prozent der Programmmittel aus reguldren
Mitgliedsbeitrdgen der WHO-Mitgliedstaaten. Bei den restlichen 80 Prozent
handele es sich entweder um freiwillige Beitrdge der Staaten oder um
Zuwendungen von Nicht-Regierungs-Organisationen und Stiftungen, die hiufig
nur zweckgebunden verwendet werden diirften.

Nach Ansicht von Kritikern, die in der Dokumentation ebenso zu Wort kommen
wie Betroffenen und Reprisentanten der WHO, gefidhrdet insbesondere der
wachsende Anteil privater Spender die Unabhédngigkeit der Organisation.
(https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/73905/Fernsehdokumentation-kritisiert-
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Einfluss-von-Lobbyisten-auf-die-Weltgesundheitsorganisation, 31. Méirz 2017,
aufgerufen am 12.12.2021).

Wissenschaftliche Forschungen und Pharmaindustrie

Auch in Bereich der Forschung ist die Pharmaindustrie aktiv. Sie ist in einem
Netz zahlloser Kooperationen mit Universititsinstituten und auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen eingebunden beispielsweise mit der Max-Planck-
Gesellschaft, verschiedenen Helmholtz-Zentren und Fraunhofer-Instituten.
Dariliber hinaus schreibt die Pharmaindustrie jedes Jahr zahlreiche
Forschungspreise und Stipendien zur Stirkung der Forschung aus und
unterstiitzt medizinische Einrichtungen. (https://www.vfa.de/de/wirtschaft-
politik/wirtschaft/pharma-forschungsintensivste-branche-deutschlands, 28.
Oktober 2021 aufgerufen am 12.12.2021).

Wer ist fiir die Zulassung von Impfstoffen in Deutschland zustindig?

In Deutschland diirfen Chargen (Produktionseinheiten) eines Impfstoffs nur in
den Verkehr gebracht werden, wenn sie vom Paul-Ehrlich-Institut oder einem
anderen Offiziellen Medizinischen Kontrolllabor in Europa (OMCL) gepriift
und durch die Chargenfreigabe des Paul-Ehrlich-Instituts fiir Deutschland
freigegeben wurden. Dies stellt die mit der Zulassung konforme Qualitdt von
Impfstoffdosen aus jeder Charge sicher. Die unabhingig vom Hersteller
vorgenommene experimentelle Priifung von Proben jeder Impfstoffcharge
gewihrleistet die Ubereinstimmung von Impfstoffdosen aus jeder Charge mit
den in der Zulassung festgelegten Spezifikationen.
(https://www.pei.de/DE/newsroom/hp-meldungen/2021/210106-eu-zulassung-
covid-19-impfstoff- 06.01.2021, aufgerufen am 18.02.2022).

Dariiber hinaus sammelt und bewertet das Paul-Ehrlich-Institut Berichte zu
Verdachtsfillen von unerwiinschten Nebenwirkungen der Impfstoffe.

Bedingte Zulassung fiir die COVID-19-Impfstoffe

In den USA und in GroBbritannien erhielten COVID-19-Impfstoffe eine
Notfallzulassung - sie wurden zugelassen, obwohl noch Studienergebnisse
fehlten. In der EU haben alle Corona-Impfstoffe eine sogenannte bedingte
Zulassung erhalten. Diese entspricht den Anforderungen einer ordentlichen
Zulassung: Die Daten wurden genau gepriift, und der Nutzen des Impfstoffs
liberwiegt klar das Risiko. Allerdings lagen zum damaligen Zeitpunkg weniger
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Daten vor als sonst, zum Beispiel zu &lteren Patientengruppen oder zu
moglichen Langzeitfolgen. Die Hersteller miissen diese Daten nachreichen und
regelmiBig belegen, dass das Risiko-Nutzen-Verhiltnis weiterhin positiv ist.
https://www.tk.de/techniker/gesundheit-und-medizin/praevention-und-
frueherkennung/impfungen-medizinische-hintergruende/impfen-corona-
schuetzt-vor-krankheiten/impfstoff-entwicklung-ist-schnell-auch-gut-
05.05.2021, aufgerufen am 12.08.2021).

Die Covid-Impfung — Schutz oder Gefahr?

Zu den Aufgaben des Paul-Ehrlich-Institut gehort es, gemeldete Verdachtsfille
von Nebenwirkungen oder Impfkomplikationen im zeitlichen Zusammenhang
mit der Impfung mit der Impfung gegen COVID-19 kontinuierlich in
Sicherheitsberichten aufzulisten. Das Melden von Verdachtsfillen von
Nebenwirkungen soll eine zentrale Sdule fiir die Beurteilung der Sicherheit
sein, um zeitnah das Nutzen-Risiko-Profil der Impfstoffe kontinuierlich
iberwachen zu konnen. Angemerkt wird jedoch dazu, dass es zu beachten gilt,
dass auch Reaktionen in zeitlicher Ndhe zu einer Impfung nicht unbedingt im
ursdchlichen = Zusammenhang mit einer Impfung stehen miissen

(https://www.pei.de/DE/newsroom/dossier/coronavirus/arzneimittelsicherheit,
aufgerufen am 18.02.2022).

In Osterreich sollen bisher hunderte Beschwerden von ,,Impfgeschidigten‘
vorliegen, die iiber physische und psychische Nebenwirkungen nach ihrer
Covid-Impfung klagen, aber es wird vermutet, das die Dunkelziffer noch viel
hoher ist und dariiber ein Mantel des Schweigens gebreitet wird.
(https://www.servustv.com/aktuelles/ 19. Jan 2022, aufgerufen am 18.02.2022).

Ist das Paul-Ehrlich-Institut wirklich so unabhingig wie es zu sein
scheint?

Die Unabhingigkeit des Paul-Ehrlich-Instituts von der Pharmaindustrie ist
umstritten, spitestens nach den wiederholten Meldungen von Todesfillen zum
6-fach-Impfstoff Hexavac. Offiziell wird bis heute ein kausaler Zusammenhang
zwischen den Todesfillen und den Impfungen bestritten. Gleichzeitig wurde
jedoch die Zulassung flir ruhend erklart. Das widerspricht sich eindeutig.
(https://www.epochtimes.de/politik/analyse-politik/moderna-teil-3-paul-ehrlich-
institut-bill-gates-lothar-wieler-und-hexavac-und-das-verschweigen-von-
impfschaeden- 28. Juni 2021, aufgerufen am 18.02.2022).

Es ist nicht auszuschlieBen, dass finanzielle Verflechtungen und Vereinbarungen
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zwischen WHO, Paul-Ehrlich-Institut, RKI, Bill Gates und der Pharmaindustrie |
bestehen.

Ist die Pharmaindustrie schlimmer als die Mafia?

Die These des dénische Mediziner Peter Gotzsche im Febuar 2015 lautet wie
folgt: Die Pharmaindustrie bringt mehr Menschen um als die Mafia. Er hélt das
gegenwirtige System der Arzneimittelproduktion, -vermarktung und
-iiberwachung fiir gescheitert.

Gotzsche verweist auf groBe Hersteller wie Pfizer, GlaxoSmithKline, Eli Lilly
und Johnson & Johnson, die groe Summen dafiir bezahlen, Prozesse wegen
Arzneimittelbetrugs zu beenden. ,Immer ging es um Betrug und Irrefithrung,
Bestechung oder Vermarktung nicht zugelassener Mittel. Diese Straftaten
erfiillen die Kriterien fir das organisierte Verbrechen, deshalb kann man von
Mafia reden.“ Als weiteres Bespiel nennt er Roche: 2009 verkaufte das
Unternehmen in den USA und europdischen Léndern fiir mehrere Milliarden
Dollar und Euro das Grippemittel Tamiflu — verdffentlichte aber nur einen Teil
der Studien zur Wirksamkeit. Erst nach grolem 6ffentlichem Druck wurden die
Daten zuginglich gemacht. Und danach ,,nutzt das Mittel noch weniger als
befiirchtet, kann aber in einigen Fillen schwere Nebenwirkungen auslosen®.

Aus Sicht des Mediziners gibt es =zahlreiche Beispiele daflir, dass
Pharmaunternehmen Mittel auf den Markt brachten, die schadlich und teilweise
sogar todlich waren — wie etwa das Schmerzmittel Vioxx von Merck. Es sei
ohne ausreichende klinische Dokumentation auf den Markt gekommen, obwohl
bekannt gewesen sei, dass es ein Herzinfarktrisiko darstellt und zum Tod fiihren
kann. Den Schitzungen des Wissenschaftlers zufolge kamen deshalb rund
120.000 Menschen ums Leben. Allein das Antipsychotikum Zyprexa von Eli
Lilly kostete laut Getzsche etwa 200.000 der 20 Millionen Patienten weltweit
das Leben. ,,Die Pharmaunternehmen sind deshalb sogar schlimmer als die
Mafia. Sie bringen viel mehr Menschen um.*

»Natiirlich gibt es Mittel, die mehr Nutzen als Schaden bieten®, sagt Getzsche
— speziell im Kampf gegen Infektionen, Herzkrankheiten, einige Krebsarten
und Diabetes vom Typ 1. ,,Aber im Verhéltnis zu der Menge der Mittel, die
verschrieben werden, profitieren nur wenige Menschen tatsidchlich davon. Weil
Kranken viel zu hiufig Arzneien verschrieben werden. Weil die Firmen sogar
wollen, dass auch gesunde Menschen ihre Mittel nehmen.“ Er geht davon aus,
dass 95 Prozent des fiir Arzneimittel ausgegebenen Geldes eingespart werden
kénnte. Menschen konnten dann vermutlich sogar ein lédngeres und
gliicklicheres Leben fiihren. Doch weil die Pharmaindustrie ,,extrem méchtig
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und finanziell unglaublich gut ausgestattet* sei, bleibe die Politik untétig.

Auch die Zulassungsbehorden machen laut Getzsche ,einen ziemlich
schlechten Job* — vor allem die FDA in den USA. ,,In dieser Behorde gibt es
eine Menge Interessenkonflikte und Korruption.“ Im Zweifel entscheide die
Behorde eher zugunsten der Pharmaindustrie als zugunsten der Patienten. Weil
Studien der Pharmabranche letztlich nur fiir die Werbung taugten, fordert der
Pharma-Kritiker, dass sie immer von unabhingigen Wissenschaftlern
vorgenommen werden sollten. ,,Wir brauchen eine Revolution im
Gesundheitswesen: Unabhingige Medikamenten-Tests, flir die die Industrie
weiterhin zahlen kénnte® — inklusive Vertffentlichung aller Studiendaten, auch
der negativen. Auflerdem sollte Werbung fliir Medikamente — auch innerhalb
von Fachkreisen — verboten werden
(https://www.sueddeutsche.de/gesundheit/kritik-an-arzneimittelherstellern-die-
pharmaindustrie-ist-schlimmer-als-die-mafia- 6. Februar 2015, aufgerufen am
1909.2021).

Pharma-Industrie und Politik

Besonders die Pharmaindustrie verspricht wirtschaftlichen Erfolg. In diesem
Sinne sollte man auch die Wissenschaft und die Pharmaindustrie und ihre
Beziehung zur Politik kritischer sehen.

Immer mehr Bundesldnder suchen den Dialog mit der Pharmaindustrie. Sie ist
konjunkturabhéngiger als andere Branchen und sie fiir einen Zuwachs von
Arbeitspldtzen. Sie ist ist ein Garant fir Wachstum und Beschiftigung. Als
Entwickler und Lieferant von Medikamenten hat sie einen direkten
gesundheitlichen Nutzen. Als Industrie ist sie nicht nur Innovationstreiber,
sondern auch Wachstums- und Beschiftigungsgarant. Das Ziel: die Chancen
nutzen, die sich im Arzneimittelbereich ergeben — gesundheitlich wie
wirtschaftlich. Die Gesundheitswirtschaft und die Wissenschaft tragen
mafgeblich dazu bei, dass Menschen gesiinder und linger leben®, heiBit es dort.
Von einer erfolgreichen Pharmaindustrie profitieren viele — die Gesellschaft, die
Wirtschaft, der Wissenschaftsstandort, die Patienten von heute und diejenigen
von morgen.

(https://www.firmenpresse.de/pressinfol 700076/politik-und-pharmaindustrie-
im-dialog, 27.02.2019, aufgerufen am 12.10.2020).

Meine Meinung dazu

Die Patienten von heute und diejenigen von morgen profitieren keineswegs von
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einer erfolgreichen Pharmaindustrie. Und das die Menschen heute gesiinder
werden, halte ich fiir ein Geriicht. Linger leben ,Ja*, aber gesiinder leben
,Nein“. Die Zahl der Kranken ist seit dem Aufkommen der modernen
wissenschaftlichen Medizin nicht weniger geworden. Der einzige Unterschied
zu frither ist, dass sich die Symptome gewandelt haben. Wir befinden uns
aktuell in einem Zeitalter chronischer Krankheiten und das ist ein gutes
Geschift flir die Pharmaindustrie. Der Diabetiker bendtigt sein Insulin, der
Asthmatiker sein Cortison Spray und auch jeder andere chronisch Erkrankte ist
in der Regel abhingig von der Produkten der Pharmaindustrie und deren
Dienstleistungen. Angesichts der Tatsache, dass die wissenschaftliche moderne
Medizin bis heute die Infektionskrankheiten nicht wirklich beenden konnte und
immer mehr chronische Krankheiten schon im Kindesalter auftreten sind ihre
bisherigen MafBlnahmen nicht sehr erfolgreich. Das ist aber durchaus ein Vorteil
fur den wirtschaftlichen Aufschwung der Pharmaindustrie, denn das neue
Klientel chronisch Kranker wird zu dankbaren und treuen Kunden, an dem sehr
viel Geld verdient werden kann. Auch diejenigen, die an schweren und bisher
unheilbaren Krankheiten leiden, sollen, so die Pharmaindustrie, unmittelbar von
neuen und immer effektiveren Therapien profitieren. Um dann eine neue
Therapie glaubhaft der Offentlichkeit zu présentieren, bedient man sich der von
der Pharmaindustrie beeinflusste und honorierte Wissenschaftselite, die die
Wirkung einer Therapie, eines Impfstoffes oder eines Arzneimittels mit dem
Stempel ,,wissenschaftlich erwiesen* und ,klinisch getestet“bestitigen.

Impfstoffe
Lebendimpfstoffe

Sie enthalten vermehrungsfihige Erreger, aber es handelt sich dabei meist um
Stimme der Erreger, denen die krank machenden Eigenschaften abgeziichtet
wurden. Diese heiflen ,attenuierte Erreger. Die Lebendimpstoffe gegen
Mumps, Masern und Rételn enthalten solchen attenuierte Viren und bewirken
meist einen lebenslangen Impfschutz. Attenuierte Viren gehen mit dem
Restrisiko einher, dass die Impfung in seltenen Fillen doch #hnliche
Beschwerden wie die Krankheit selbst hervorruft. Doch fallen die Symptome
schwach aus und sollen nur wenige Tage andauern. Aus diesem Grund gibt es
spezielle Empfehlungen vom Robert-Koch-Institut  beispielsweise ~fiir
Schwangere. (https://www.vfa.de/de/arzneimittel-forschung/impfen/impfstoffe,
26. Juli 2022, aufgerufen am 23.08.2022).

Die Bezeichnung ,,Lebendimpfstoff ist streng genommen nicht korrekt, da
Viren keine Lebewesen sind. Sie sind ja nach wissenschaftlicher Aussage
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ausserhalb einer Wirtszelle lediglich leblose Partikel (Virionen) und solange sie
keine Wirtszellen kapern, sind sie demnach auch nicht krankheitsduslosend. Mir
stellt sich nun die Frage, wie man einem leblosen Partikel bzw ein Virion, dass
erst in einer lebenden Wirtszelle zum Virus wird, seine krank machende
Eigenschaften abziichten kann. Das ist irritierend. Wie wird die eigentliche
genetische Information umgeschrieben, um dann sagen zu kdnnen, Seht her,
jetzt haben wir diese Virionen so verédndert, dasss sie keine Infektionen mehr
auslosen. Die Antwort darauf ist, dass Lebendimpfstoffe im Gegensatz zum
Totimpfstoff aus geringen funktionsfdhigen Keimen bestehen sollen, die
entweder durch natiirliche spontanen Mutationen oder durch gentechnische
Verdnderungen ihre krankheitsauslosendes Potenzial verloren haben.

Totimpfstoffe

Subunit- und Spaltimpfstoffe: Sie enthalten keine ganzen abgetoteten Erreger,
sondern nur daraus gewonnene oder gentechnisch hergestellte Biomolekiile. Die
meisten Grippeimpfstoffe sind Spaltimpfstoffe, die aus echten Grippeviren
hergestellt werden. Mehrere Subunit-Impfstoffe enthalten zwar ebenfalls
ausgewihlte Molekiile eines Erregers, diese wurden jedoch nicht aus dem
Erreger selbst gewonnen, sondern gentechnisch in groBen Stahltanks mit Hefe-,
Sdugetier- oder Insektenzellen produziert. Den Zellen wurden zuvor die dazu
notigen Gene des Erregers tibertragen. Das gilt beispielsweise fiir die Impfstoffe
gegen Hepatitis B oder Cholera.

Konjugatimpfstoffe sind Subunitimpfstoffe, bei denen die Erregermolekiile
nicht direkt in den Impfstoff eingebracht, sondern zuvor an Proteine gebunden
werden, die eine Trégersubstanz darstellen. Diese so genannten Konjugate
erzielen eine stidrkere Immunreaktion und einen linger anhaltenden Schutz als
das Antigen allein. Mehrere Impfstoffe gegen Hirnhaut- und Lungenentziindung
zéhlen zu den Konjugatimpfstoffen; hier sind die Antigene Polysaccharide von
der Oberflédche der Bakterien.

VLP-Impfstoffe enthalten Virus-like Particles. Das bedeutet, dass die Antigene
nicht einfach ungeordnet im Impfstoff gel6st sind, sondern sich mit weiteren
Molekiillen zu kleinen Gebilden zusammengelagert haben, die wie Viren
aussehen. Das sorgt in manchen Féllen fiir bessere Impfwirkung. Anders als
Viren sind die VLP aber nicht vermehrungsfihig. Beispiele fiir VLP-Impfstoffe
sind die Vakzinen gegen Krankheiten, die von humanen Papillomviren (HPV)
verursacht werden.

Totimpfstoffe enthalten nur ,totes , das heilt nicht vermehrungsfihiges
Material: das sind Bestandteile von ihnen. Ein Totimpfstoff soll meist nur Jahre
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anhalten und soll dann aufgefrischt werden https://www.vfa.de/de/arzneimittel-
forschung/impfen/impfstoffe, 26 Juli 2022, aufgerufen am 23.08.2022).

Aluminiumverbindungen in Totimpfstoffen

In Totimpfstoffen sollen geldste Aluminiumverbindungen eine ausreichende
Antikorper-Reaktion provozieren, wenn das im Impfstoff enthaltene Antigen
allein nicht in der Lage dazu ist. Was Aluminiumverbindungen verursachen
kann, wenn es unter Umgehung aller natiirlichen Abwehrbarrieren direkt in den
Muskel gespritzt wird, weil man nicht: Entsprechende Sicherheitsstudien,
Doppelblind und placebokontrolliert (Aluminiumhydroxid gegen echtes
Placebo), mit einer ausreichenden Anzahl von Testpersonen und mindestens
einem Jahr Laufzeit, liegen dem Paul-Ehrlich-Institut (PEI), der deutschen
Zulassungsbehorde fiir Impfstoffe, nicht vor
(https://impfkritik.de/zusatzstoffe/aluminiumhydroxid, 10.09.2009).

Experten sind sich jedoch einig: Bei den in Impfstoffen enthaltenen
Aluminiumverbindungen steht eindeutig der gesundheitliche Nutzen im
Vordergrund vor der Frage nach einer gleichzeitigen, moglichen Belastung fiir
die Gesundheit. Eine Impfung trigt zwar zur Gesamtaufnahmemenge von
Aluminium in den Korper bei, ist aber per se nicht schidlich
(https://www.br.de/wissen/aluminium-gefaehrlich-gesundheit, 08.02.2021)

Meine Meinung dazu

Eine Impfung trigt zur Gesamtaufnahme von Aluminium im Kérper bei und
bereits ab den 2. Lebensmonat wird einem Kind eine aluminiumhaltige 6fach
Impfung verabreicht. Mit 4 Monaten folgt dann die zweite 6fach Impfung und
mit 11 Monaten die dritte gegen Diphterie, Tetanus, Keuchhusten,
Kinderldhmung, Influenza Typ b und Hepatitis B. Kénnen sich die Experten da
wirklich sicher sein, dass das keine Auswirkungen auf einen kindlichen
Organismus in der Wachstumsphase hat. Die gesundheitsschidlichen
Auswirkungen von geldsten Aluminium scheinen auch fiir einen erwachsenen
Menschen noch weitgehend unerforscht zu sein, daher sind aus meiner Sicht
alle Impfungen, die Aluminiumverbindungen enthalten, nicht so unbedenklich
wie es zu sein scheint.

Wie gesundheitsschiidlich sind Aluminiumsalze?

Wir leben im "Aluminiumzeitalter" - und das kénnte geféhrlich werden.
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Aluminium kommt gebunden als Gestein in der Erdkruste vor. In
biochemischen Prozessen kommt es nicht vor, Tiere und Pflanzen verarbeiten es
nicht.

Seitdem Aluminium abgebaut wird und es in allen Bereichen unseres Leben
allgegenwirtig ist, kommen wir immer h#ufiger in Kontakt mit der isolierten
l6slichen Form dieses Leichtmetalls. Experten befiirchten, dass dadurch unsere
Gesundheit gefdhrdet ist. Viele Tierversuche zeigten bereits, dass Organismen
ein Zuviel an Aluminium nicht vertragen. Im sauren Regen beispielsweise ist
Aluminium gel6st. Fische sterben daran, weil das geloste Metall ihre Kiemen
zerstort. Bei Méusen hat man schon zeigen konnen, dass sich ein Zuviel an Alu
auf ihre Gehirnentwicklung auswirkt. Doch nicht nur das: Bei sehr hoher
Konzentration kann auch im schwangeren Tierweibchen der Embryo geschédigt
werden."

Gelostes Aluminium kann die sogenannte Blut-Hirn-Schranke iiberwinden.
Eigentlich ist diese Schranke sehr dicht, damit das Gehirn vor giftigen Stoffen
geschiitzt wird. Bei Alzheimerpatienten finden die Wissenschaftler regelméfig
hohe Alu-Konzentrationen im Gehirn. Noch ist nicht klar, ob das eine
Begleiterscheinung der Krankheit ist oder ob Alu Alzheimer mit ausldst.

Das Gefdhrliche an Aluminium ist laut vielen Experten nicht das Metall selbst,
sondern nur seine 16sliche Form. Sie vermuten, dass es sich so an Zellen binden
und krank machen kann. Den Grenzwert der EU halten sie flir problematisch,
weil den die meisten Menschen schon iiber die Nahrungsaufnahme voll
ausschopfen.

Aluminium ist theoretisch schéddlich und kommt immer hiufiger in unserem
Alltag vor. Praktisch ldsst sich aber nicht eindeutig nachweisen, ob und wenn
ja, bis zu welchem Grad es fiir Krankheiten  mitverantwortlich ist.
(https://www.br.de/wissen/aluminium-gefaehrlich-gesundheit 08.02.2021

Privention gegen Infektionskrankheiten mit Lebend-, Tot- und
genbasierten Impfstoffe

Arzte nennen die Impfungen auch Aktivimpfungen, weil der menschliche
Korper in Reaktion auf die Impfung selbst aktiv werden muss, um den
gewiinschten Immunschutz aufzubauen. Sowohl Lebendimpfstoffe als auch
Totimpfstoffe konnen Geimpfte meist fiir viele Jahre schiitzen — zum Teil sogar
lebenslang. Das wird aber hiufig erst erreicht, wenn sie zwei oder dreimal
nacheinander im Abstand von Wochen oder sogar Monaten gespritzt wurden. Es
gibt jedoch auch Impfungen, bei denen eine Injektion ausreicht. Wie lange
genbasierte Impfstoffe (Vektorviren-Impfstoffe, mRNA-Impfstoffe) schiitzen,
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muss sich erst noch zeigen.
Alle verfiigbaren Impfstoffe richten sich gegen Infektionskrankheiten.
Krebserkrankungen im Genital/Anal-Bereich von Frauen und Méinnern sowie
Genitalwarzen zdhlen ebenfalls dazu, da sie von verschiedenen Stidmmen
sexuell Ubertragener humaner Papillomviren (HPV) ausgelost werden.
https://www.vfa.de/de/arzneimittel-forschung/impfen/impfstoffe, 26 Juli 2022,
aufgerufen am 23.08.2022).

Anzucht von Erregern

Die fiir die Herstellung von Impfstoffen gegen bakterielle Infektionskrankheiten
benoétigten Erreger (wie Meningokokken, Typhus-Bakterien) lassen sich direkt
in Ndhrmedien heranziichten. Diese Ndhrmedien liefern den Erregern alles, was
sie brauchen, um zu tiberleben und sich zu vermehren. Sie werden dann in
mehreren Schritten zu einem Impfstoff weiterverarbeitet.

Die Herstellung von Impfstoffen gegen virale Infektionskrankheiten (wie
Grippe, Masern, Mumps, Roteln) ist komplizierter, weil Viren sich nur in
lebenden Zellen vermehren kdnnen. Fiir die Anzucht der riesigen Menge an
Erregern, die fiir die Impfstoffherstellung ben6tigt wird, braucht man deshalb
lebende Wirtszellen:

Hiihnereier

Klassischerweise verwendet man fiir die Anzucht der Viren Hiihnereier: Man
injiziert einige Viren ("Saatviren") in ein befruchtetes Hiihnerei, das dann im
Brutkasten bebriitet wird. Wahrend dieser Zeit vermehren sich die Erreger im
Inneren. Nach einigen Tagen werden sie in aufwendigen Prozessen
herausisoliert und zu einem Impfstoff weiterverarbeitet.

Zellkulturen

Schneller und effizienter lassen sich Viren fiir die Impfstoff-Herstellung aus
tierischen Zell- beziehungsweise Gewebekulturen gewinnen. Sie stammen etwa
von Affen, Hamstern, Hunden oder menschlichen Féten. Dabei gibt es auch
Zelllinien, die im Labor genetisch unsterblich gemacht (immortalisiert) wurden
und damit langfristig fiir die Anzucht von Impfstoffviren genutzt werden
konnen. |

Fiir eine vollautomatisierte Produktion im grofen Mafstab haben Forscher
Techniken entwickelt, um die Zelllinien in grofen Behiltern (Fermentern oder
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Bioreaktoren) zu kultivieren - schwimmend in einem fliissigen Medium, dem
laufend alle Stoffe zugesetzt werden, welche die Zellen zum Uberleben und zur
Teilung brauchen.

Uber Sonden iiberwachen Mitarbeiter die Nihrstoffzufuhr und passen diese bei
Bedarf an die wachsende Zahl der Zellen an. Spezielle Pumpen filtern
kontinuierlich Abfallprodukte der Zellen sowie verbrauchte Néahrlosung heraus.
Sobald eine gewisse Zelldichte erreicht ist, werden die fiir einen Impfstoff
bendtigten Viren hinzugegeben. Sie infizieren die Zellen, wodurch sie sich in
groer Menge vermehren konnen.

Die Virenanzucht in Zellkulturen statt in Hithnereiern hat neben der kiirzeren
Produktionszeit noch einen anderen Vorteil: Entsprechende Impfstoffe sind
garantiert frei von Hithnereiweill und damit auch fiir Menschen geeignet, die
allergisch auf Hiihnereiweill reagieren. Es gibt beispielsweise Grippe-
Impfstoffe auf Zellkultur-Basis.

Gentechnik

Nicht immer miissen Erreger vermehrt werden, um daraus einen Impfstoff
herstellen zu koénnen. Haben Wissenschaftler den genetischen Bauplan ihrer
Antigene entschliisselt, kann dieser beziehungsweise Teile davon mithilfe
gentechnischer Methoden im Labor nachgebaut werden. Die kiinstlich
hergestellten Bauplédne schleust man etwa in Bakterien oder Hefezellen ein, die
dann die fremden Antigene herstellen. Solche "rekombinanten Impfstoffe" gibt
es gegen Herpes zoster (Giirtelrose), Hepatitis B und Humane Papillomviren
(HPV).

Oder Forscher gewinnen daraus den Bauplan fiir das gewiinschte Antigen, das
nach der Impfung im menschlichen Korper das Immunsystem anwerfen soll.
Diese Bauplidne werden gegebenenfalls weiterverarbeitet (z.B. die gewonnene
Erbgut-DNA in Boten-RNA {ibersetzt) und ,,verpackt”. Dazu dienen winzige
Fetttropfchen oder man schleust die DNA-/RNA-Schnipsel in harmlose
Trégerviren (Vektoren). Diese ,,Verpackung“ ist wichtig, da die genetischen
Baupline sehr empfindlich sind und rasch abgebaut werden.
(https://www.netdoktor.de/impfungen/impfstoffe-herstellung-und-zulassung/, 7.
Mai 2021 aufgerufen am 23.08.2022).

Genbasiert Impfstoffen

Bei genbasierten Impfstoffen miissen Korperzellen ein Antigen selbst
herstellen, nachdem ihm das entsprechende Gen mit dem Impfstoff appliziert
wurde. Das ist das Prinzip von Vektorviren-, nRNA- und DNA-Impfstoffen.
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Genbasierte Impfstoffe funktionieren auf eine ganz andere Weise als die
bekannten bisherigen Impfstoffe. In der Corona-Pandemie sind genbasierte
mRNA und sogenannte Vektorenimpstoffe erstmalig zugelassen worden. Damit
handelt es sich um die schnellste Impfstoftentwicklung aller Zeiten.

Skepsis und Zweifel

Trotz nachvollziehbarer Argumente fiir das Impfen im Allgemeinen und der
Zusicherung von der Wirksamkeit und Sicherheit scheint mir eine gesunde
Skepsis doch angebracht. Und das nicht nur bei den genbasierten
Coronaimpfstoffen, bei denen es um eine ganz neue Impfgeneration handelt zu
der noch keine Langzeitstudien vorliegen kdnnen. ,

Sind Impfkomplikationen, die einen langen Zeitraum anhalten,
wirklich eine ,,absolute Ausnahme*?

Das in Deutschland fiir die Zulassung und Uberwachung von Impfstoffen
zustdndige Paul-Ehrlicher-Institut (PEI) schreibt auf seiner Webseite, dass
unter Langzeitfolgen zwei verschiedene Dinge verstanden werden konnen:
,Etwas, das erst nach langer Zeit eintritt, oder etwas, das iiber einen langen
Zeitraum anhélt.

Eine erwiinschte Langzeitfolge einer Impfung ist zum Beispiel ein lang
anhaltender Schutz vor einer Infektion oder schweren Erkrankung. Dieser
Schutz wird nach einer Impfung vom Korper selbst erzeugt, in Form von
Abwehrstoffen gegen den Erreger.

In der Regel treten Nebenwirkungen direkt nach der Impfung auf. Zu den
typischen Reaktionen, die auch nach Covid-19-Impfungen auftreten kénnen,
gehoren Schmerzen an der Einstichstelle und Fieber. Diese Beschwerden
verschwinden nach wenigen Tagen wieder. Grundsitzlich gilt laut PEI fur
Impfungen aller Art: ,Im Einzelfall konnen auch sehr seltene
Impfkomplikationen einen langen Zeitraum, gegebenenfalls Jahre, anhalten.
Das ist aber die absolute Ausnahme.*

Als Beispiel fiir eine ,,extrem seltene Nebenwirkung mit Langzeitwirkung®
nennt das PEI Narkolepsie (,,Schlafkrankheit®), die nach einer Impfung gegen
die sogenannte Schweinegrippe auftreten kann. Der Impfstoff ,,Pandemix®, der
fiir die Nebenwirkung verantwortlich war, wurde in den Jahren 2009 und 2010
verabreicht. Inzwischen wird er in der EU nicht mehr verwendet. Fille wie
dieser, stellten aber ,,eine absolute Ausnahme* dar, schreibt das PEIL. Ist das
wirklich so???
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Dass Milliarden Menschen innerhalb kiirzester Zeit gegen dieselbe Krankheit
geimpft wurden, soll dazu gefiihrt haben, dass auch sehr seltene
Nebenwirkungen der Covid-19-Impfstoffe bereits erkannt werden konnten.
Gleichzeitig war es so, dass unerwiinschte Reaktionen bisher stets zeitnah nach
einer Impfung auftraten. ,Es ist zwar theoretisch mdoglich, aber
unwahrscheinlich, dass ,,Spatfolgen erst nach Monaten oder Jahren auftreten.

Vollig ausschlieBen lédsst es sich nicht, aber einen solchen Fall habe es bisher
noch nie  gegeben“  sagen die  wissenschaftlichen  Experten.
(https://correctiv.org/faktencheck/hintergrund/2021/12/03/covid-19-impfstoffe-

langzeitfolgen-spaetfolgen-sehr-unwahrscheinlich/, aufgerufen am 10.01.2022).

Virologe Alexander Kekulé und die Corona-Kinderimpfung

Epidemiologe Alexander Kekulé zur Vorsicht. In den Richtlinien der EMA
steche ganz klar, "der Vorteil fiir die Patienten muss die Risiken eindeutig
tiberwiegen." Dies zu bestimmen sei allerdings in dieser Altersgruppe
schwierig. Zusitzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass es in dieser
Altersgruppe zu derzeit noch nicht bekannten Nebenwirkungen kommt."Auch
miisse man sich die Frage stellen, ob fiir diese Altersgruppe eine Impfung
wirklich ein groer Vorteil ist, da sie ja viel seltener krank oder gar sterben
wiirde, sagt Kekulé. Natiirlich hitten auch Kinder und Jugendliche kein
Nullrisiko. Unter anderem gidbe es MIS-C, auch als PIMS bezeichnet, wobei
eine Uberreaktion des Immunsystems die inneren Organe massiv schidigt.

Diese Erkrankung fiihre auch zu Todesfdllen, sei aber extrem selten, sagt
Kekulé. AuBerdem bestehe im Extremfall die Moglichkeit, dass eine Impfung
das Syndrom ausl6st. Es handle sich dabei um eine Autoimmunkrankheit, und
eine Impfung stimuliere ja das Immunsystem. So eine HuBerst seltene
Nebenwirkung im Vorfeld mit wenigen Probanden nachzuweisen, sei extrem
schwierig, so Kekulé. Die Uberlegung, ob der Nutzen das Risiko deutlich
libersteige, miisse die EMA in diesem Fall auf die Goldwaage legen", sagt
Kekulé. Er hoffe sehr, dass die EU-Behorde dies mache. "Ich habe so ein
bisschen Sorge, dass man quasi so im Uberschwang das jetzt durchwinkt.
https://www.n-tv.de/wissen/Ist-es-richtig-Kinder-zu-impfen- 11.05.2021,

Virologe Hendrik Streek mahnt ebenfalls zur Vorsicht

Kinder wiirden weniger hdufig an Corona erkranken, sagte Hendrik Streeck
,»,o1e haben weniger hédufig einen schweren Verlauf. Und auch Long Covid ist in
ganz wenigen Fillen bei Kindern beschrieben. Also, dort diese Abwégung zu
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machen, ob man mit der Impfung nutzt oder eher schadet, das muss sich die
Stiko ganz genau iiberlegen. Da wiirde ich mich auch wirklich darauf verlassen,
dass die Stiko da eine gute Entscheidung trifft.
https://www.fuldaerzeitung.de/panorama/corona-impfung-kinder-hendrik-
streeck-virologe-stiko-vorsicht- 28.05.2021, aufgerufen am 22.02.2022

Corona - Impfung ab 6 Monaten???

Der Coronaimpfstoff von Biontech wurde zuerst bei Erwachsenen getestet. Da
er sich hier bislang als sicher und wirksam erwiesen hat, arbeitete man sich in
den Studien bei den Altersgruppen immer weiter runter. Erst die Jugendlichen,
dann die Schulkinder, bis hin zu den Kleinkindern und Babys. Nun
Biontech/Pfizer in den USA die Zulassung fiir Kinder ab sechs Monaten
beantragt Wahrend die Unter-Zweijdhrigen, dhnlich wie die bisher untersuchten
Altersgruppen, nach zwei Impfdosen eine gute Immunreaktion zeigten, war die
Immunantwort bei Kleinkindern zwischen zwei und vier Jahren nicht sehr stark.
Bei ihnen ist also fraglich, ob zwei Impfungen reichen, um sie zumindest
zeitweise vor einer Corona-Infektion oder wenigstens der Erkrankung zu
schiitzen. Getestet wurde der Biontech-Impfstoff bislang an Babys ab sechs
Monaten.

Die Experten der amerikanischen Seuchenschutzbehorde scheinen darauf zu
bauen, dass auch bei den zwei bis vierjahrigen Kindern durch eine zusétzliche,
dritte Impfung ein guter Immunschutz gebildet werden kann. Um Zeit zu
gewinnen, wollen sie aber scheinbar diese Studien-Ergebnisse nicht abwarten,
sondern so schnell wie moglich mit den ersten beiden Impfungen in dieser
Altersklasse beginnen.

Denn nach aktuellem Stand scheint der Impfstoff auch bei den kleinen Kindern
gut vertrédglich zu sein, auch wenn er bisher nur bei ein einigen tausend Kindern
unter 5 Jahren getestet wurde. https://www.swr.de/wissen/usa-biontech-

coronaimpfung-fuer-unter-fuenfjaehrige-( 02.2.2022, aufgerufen am
19.02.2022).

Impfen von der Wiege bis zur Bahre

Impfungen begleiten uns durchs ganze Leben — von der Mehrfach-Impfung als
Baby bis zur Grippeimpfung im Seniorenalter.

Die allermeisten Impfungen werden bereits im Kindesalter empfohlen —
angefangen bei der ersten Rotaviren-Impfung mit sechs Wochen iiber die erste
Sechsfachimpfung mit zwei Monaten bis hin zur ersten Masern-Mumps-Rételn-
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Impfung mit knapp einem Jahr.

Die Liste der Krankheiten fiir die es Impfstoffe gibt ist lang und wird immer
linger. Kritik an den aktuellen Impfempfehlungen fiir Kinder ist, dass sie zu
friih einsetzen und dadurch das noch nicht vollstindig ausgebildete
Immunsystems eines Siuglings iiberfordern. Der Nutzen mancher Impfungen
soll fraglich sein und es wird vermutet, das sie mehr Nebenwirkungen
hervorrufen kdnnen als offiziell bekannt ist. Martin Hirte, Kinderarzt und Autor
des Ratgebers ,Impfen Pro &Contra meint dazu, das Nebenwirkungen von
Impfungen nicht alle erfasst werden, denn nur fiinf bis zehn Prozent der
Kinderdrzte sollen diese Moglichkeit nutzen. Die Dunkelziffer diirfte daher viel
hoher liegen. Tatsache ist, dass in keinem anderen Land Europas so frith und so
viel geimpft wird. Dahinter stecken aus seiner Sicht nicht nur medizinische
Griinde. https://www.focus.de/gesundheit/experten/angst-vor-nebenwirkungen-
streitfall-impfen-das-ist-wirklich-dran-an-den-argumenten-der-impfgegner,
21.11.2017, aufgerufen am 18.02.2022).

Wir konnen zwar weiterhin glauben, dass Impfungen zum Wohle unserer
Kinder sind, aber letztendlich kénnen wir uns da nie ganz sicher sein.

Zum Ende meiner Recherchen noch ein Zitat von Bertrand Russel
(https://gutezitate.com/autor/bertrand-russell).

wEs gibt keinen Unsinn, den man der Masse nicht durch
geschickte Propaganda mundgerecht machen konnte.



