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Herrn Rechtsanwalt
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Miinchen, den SR

seeee: Gerichtliches Disziplinarverfahren gegen [
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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt-

in vorbezeichneter Angelegenheit Ubersende ich lhnen eine beglaubigte Abschrift
des Beschlusses zur Kenntnisnahme.

Als Bevollmachtigter des Soldaten wird Ihnen der Beschluss zugestelit.

Mit freundlichen Grafen
Auf richterliche Anordnung




Beglaubigte Abschrift

TRUPPENDIENSTGERICHT SUD
BESCHLUSS

In der
Disziplinarsache

beschlossen:

Auf Antrag des Soldaten wird die Vollstreckung

die weitere Beschwerde des Soldaten gegen den Beschwerde-

bescheid des [NNNEG_G WIS BN SR
- pepmem




Gegen den Soldaten wurde am
I < Disziplinarbule in Hohe von 1.500 € ver-

hangt, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

In der Disziplinarverfigung wird ihm zur Last gelegt, den am [jjjjj Januar 2022 erteilten
Befehl seines || I sich 2 [ )anuar 2022 gemag der Aligemeinen Re-
gelung A1-840/8-4000 [,Impf- und weitere ausgewahlte Prophylaxemalinahmen -
Fachlicher Teil"], Abschnitt 2.1.1 in derji N ococn das Covid-
19-Virus impfen zu lassen, nicht befolgt zu haben, indem er zu dem (Impf-) Termin
nicht erschienen sei.

Gegen diese Maliregelung — als auch gegen ,die aktuelle Duldungspflicht im Rahmen
erweiterter Coronamaflnahmen innerhalb der Streitkrafte und gegen den damit einher-

gehenden Befehl vom [ 01.22" durcr—- legte der Soldat [ N
_________________________________________________
(Y s chiverde ein

Er begriindete sie mit Argumenten aus dem ,systemischen”, dienstlichen und persén-
lichen Bereich. Kurzgefasst, ging es insbesondere um fehlendes Vertrauen in staatli-
che Institutionen im Umgang mit dem Virus, schwere, unerwartete Impfnebenwirkun-
gen, eine unterschiedliche — auch datenschutzrechtliche — Handhabung in der Truppe
im Vergleich zur ebenfalls duldungspflichtigen Grippeschutzimpfung, eine fehlende
umfassende Aufklarung Uber die Risiken einer Covid-19-Impfung (im Folgenden: Imp-
fung) durch Bundeswehrarzte bei einer nicht stattfindenden Untersuchung auf mégli-
che Kontraindikationen, um Druckausiibung durch den Staffelchef und um seine per-
sonlichen Angste aufgrund in der Familie und im Freundeskreis aufgetretener starker
Nebenwirkungen im zeitlichen Zusammenhang mit der Impfung.

Die Beschwerde wurde mit Bescheid des [[ENNEGGEGNGNGEGEGEEENEEEEEEEEEEEE
T —

zurlickgewiesen.

In der Begriindung wurde hinsichtlich der Disziplinierung auf die Verbindlichkeit des
gegebenen Befehls abgestellt, die aus der durch das Bundesministerium der Verteidi-
gung in der Regelung A1-840/8-4000, Ziffer 2.1 aktualisierten Duldungspflicht fur Imp-
fungen gegen Covid-19 resultiere, die fur alle Soldaten verpflichtend sei. Griinde fir



eine Unverbindlichkeit nach § 11 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 des Soldatengesetzes
(SG) lagen nicht vor.

Gegen die Ablehnung seiner Beschwerde hat der Soldat mit Schriftsatz seines bevoll-
méchtigten Rechtsanwalts vom |l der am selben Tag aus dem besonderen
Anwaltspostfach an das Gericht versendet wurde, weitere Beschwerde eingelegt.

In der Begriindung wurde im Kern auf die (vermeintliche) Verfassungswidrigkeit der
dem erteilten Befehl zugrundeliegenden Duldungspflicht, auf die fehlende Einschlagig-
keit des § 17a Abs. 2 Nr. 1 SG mangels Wirksamkeit der Impfung, auf zahlreiche er-
hebliche Nebenwirkungen der Impfung mit einem einhergehenden hohen Risiko fir die
eigenen Gesundheit des Soldaten — der Bevollméachtigte fuhrte dazu tiber 1.000 Fund-
stellen von (vermeintlichen) erheblichen Impfnebenwirkungen an — hingewiesen.

Es wurde — neben einer Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts {iber dort anhangige einschlagige Verfahren zur Frage der
RechtmaRigkeit der Duldungspflicht — gleichzeitig eine Anordnung der aufschiebenden
Wirkung beantragt, die sich auf spétere Nachfrage des Kammervorsitzenden auch auf
die Aussetzung der Vollstreckung der verhangten Disziplinarbuf3e bis zur Entschei-
dung tber die weitere Beschwerde beziehen soll.

Der Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung der verhangten DisziplinarbulBe ist zu-
lassig und begriindet.

1. Der Antrag ist zuléssig, insbesondere statthaft.

Auf Beschwerden gegen DisziplinarmaRnahmen finden gemaR § 42 der Wehrdiszipli-
narordnung (WDO) die Vorschriften der Wehrbeschwerdeordnung (WBO) mit einigen
in § 42 WDO aufgefithrten Ausnahmen Anwendung. Eine Regelung, dass die fur die
Entscheidung lber die Beschwerde zustédndige Stelle — im Falle der weiteren Be-
schwerde gegen eine DisziplinarmaRnahme ist dies grundsatzlich das Truppendienst-
gericht (§ 42 Nr. 4 Satz 1 WDO) — die Volistreckung aufschieben kann, enthélt die
Wehrdisziplinarordnung selbst zwar nicht. Das Fehlen einer entsprechenden Regelung
zwingt jedoch nicht zu dem Schluss, dass eine Befugnis zur Aussetzung der Vollstre-
ckung Gberhaupt ausgeschlossen werden sollte. Denn § 42 WDO trifft keine umfas-
sende Regelung der Disziplinarbeschwerde, sondern flihrt nur einige Ausnahmen von



il

der Wehrbeschwerdeordnung an, verweist aber generell auch fiur die Disziplinarbe-
schwerde auf dieses Gesetz. Es gilt auch insoweit die allgemeine Verweisung in § 42
WDO auf die Wehrbeschwerdeordnung und damit auch auf § 17 Abs. 6 Satz 2 WBO.
Das ergibt sich schon daraus, dass sie hier nicht unzuléssig sein kann, wenn sie in
truppendienstlichen Angelegenheiten statthaft ist, obwohl dort in aller Regel die sofor-
tige Durchfiihrung der MalRnahme im dienstlichen Interesse liegt und daher den priva-
ten Wiinschen des Betroffenen vorgeht. Der Aufschub etwa der Durchfihrung eines
Befehls hat meist so erhebliche Auswirkungen auf den dienstlichen Bereich, dass er
nur dann in Betracht kommt, wenn so gewichtige private Interessen vorhanden sind,
dass das dienstliche Bedurfnis nach dem sofortigen Vollzug der angefochtenen Malf-
nahme zuricktritt. Hingegen bringt der Aufschub der Vollstreckung einer Disziplinar-
maRnahme fiir den Dienstherrn im Regelfell keinen Nachteil.

Zwar sollen DisziplinarmafRnahmen aus erzieherischen Griinden méglichst bald nach
Begehung des Dienstvergehens vollstreckt werden. Diesem Grundsatz kann jedoch
dadurch Rechnung getragen werden, dass eine Aussetzung der Vollstreckung nur
dann angeordnet wird, wenn sich voraussehen lasst, dass die angefochtene Maf-
nahme tberhaupt nicht oder nicht in der angegebenen Héhe Bestand haben wird oder
wenn dies mindestens zweifelhaft ist. Es wéare jedoch nicht hinzunehmen, wenn ein
Wehrdienstgericht eine DisziplinarmaRnahme volistrecken lassen misste, etwa weil
die Sache noch nicht entscheidungsreif ist und noch Ermittilungen anzustellen sind,
obwohl die weitere Beschwerde gegen die MaBnahme mdglicherweise ganz oder teil-
weise Aussicht auf Erfolg hat. Der Nachteil, den ein Soldat durch die sofortige Vollstre-
ckung der DisziplinarmafRnahme erleiden wiirde, wére trotz des Umstandes unange-
messen, dass ihm bei Erfolg seiner weiteren Beschwerde die Disziplinarbule zuriick-
erstattet werden miisste (§ 42 Nr. 7 WDO).

Aus den vorgenannten — hier verkiirzt dargestellten und an die aktuelle Rechtslage
angepassten — Griinden hat der 2. Wehrdienstsenat des Bundesverwaltungsgerichts
in seinem Beschluss vom 6. Juli 1982 (2 WDB 8/82) keine Bedenken gesehen, in An-
wendung des §42 WOO iV.m. § 17 Abs. 6 Satz2 WBO bei einer weiteren Be-
schwerde gegen eine einfache DisziplinarmalRnahme die Zulassigkeit einer Ausset-
zung ihrer Vollstreckung zu bejahen.

Der Kammervorsitzende folgt dieser Gberzeugenden Ansicht.



2. Der Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung der Disziplinarbufe ist auch begriin-
det.

Die vom Soldaten vorgetragenen Argumente lassen auch bei objektiver Wirdigung
berechtigte Zweifel aufkommen, ob der der verhangten Disziplinarmaflnahme zugrun-
deliegende Befehl des Staffelkapitans zur Duldung der Impfung tatsachlich, wie von
jenem angenommen, verbindlich war. Im Fall einer Unverbindlichkeit dirfte jedoch
eine Nichtbefolgung des Befehls keine disziplinaren Konsequenzen haben und eine —
dann als rechtswidrig anzusehende — Disziplinarmalinahme nicht vollstreckt werden.

Zweifel an der Verbindlichkeit des erteilten Befehls resultieren insbesondere daraus,
dass dessen Befolgung wegen mdoglicher erheblicher Gesundheitsgefahren flr den zu
impfenden Soldaten durch Impfnebenwirkungen unzumutbar sein kénnte.

Die Gesundheit eines Soldaten ist — zumindest in Friedenszeiten — ein hohes Gut, das,
wie beispielsweise die durch vorgesetzte Stellen im dienstlichen Bereich — zu Recht —
propagierte Wichtigkeit einer peniblen Befolgung von Sicherheitsbestimmungen im
Umgang mit Waffen und Munition oder Gefahrstoffen zeigt, nicht vorschnell durch den
Einsatz risikobehafteter, in ihren Langzeitfolgen unkalkulierbarer genbasierter Impf-
stoffe aufs Spiel gesetzt werden darf. Ein Soldat als Staatsbirger in Uniform und damit
Grundrechtstrager (vgl. § 6 Satz 1 SG) muss sich bei bestehender Flirsorgepflicht des
Dienstherrn (§ 31 SG) und der Vorgesetzten (§ 10 Abs. 3 SG) grundsatzlich nicht in
ein ,Experimentierfeld" mit fur ihn nicht einigermalen kalkulierbarem Ausgang bege-
ben, wenn dadurch nicht tatsachlich, also nachweisbar, tiberragende Gemeinschafts-
glter geschitzt werden. Das ist bei einer Impfung mit ihrer zurzeit bekanntlich einge-
schrankten Wirkung wohl kaum der Fall. Sollte gar der unantastbare Kern der Men-
schenwiirde (Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes) betroffen sein, fiele eine Abwéagung
aus; vermeintliche staatliche Schutzbelange, wie die einer verpflichtenden Impfung fir
Soldaten, miissten demgegeniiber zuriicktreten.

Aufgrund der nachlassenden oder bereits von Anfang an bestehenden unzureichen-
den Schutzwirkung der Impfung kénnte auch der im Verfassungsrang stehende und
damit niederrangigen Vorschriften, wie z.B. der oben angefiihrten Allgemeinen Rege-
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit in seinen ﬁ;spekten der Gemgnethert Erforderllch—
keit und Angemessenheit (,Lljpermaﬁwgrbpt) vg;lej;ﬂ,s&n:?; '
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Um die Frage der tatséchlichen Verletzung der vorgenannten Unverbindlichkeits-
griinde sachgerecht prifen zu kénnen, bedarf es noch einer eingehenden Sachver-
haltsermittlung, die geraume Zeit in Anspruch nehmen wird. Zu diesem Zweck wird
auch ein umfangreicher Fragenkatalog erarbeitet, der dem Inspekteur des Sanitats-
dienstes der Bundeswehr unterbreitet werden wird.

AulRerdem steht eine Grundsatzentscheidung des 1. Wehrdienstsenats des Bundes-
verwaltungsgerichts zur Frage der Rechtmalligkeit der Duldungspflicht von (Covid-19)
Impfungen unmittelbar bevor, die es abzuwarten gilt.

Bei einem fur den Soldaten gunstigen Ausgang ware der Bestand der Disziplinarbulle
in Frage gestellt. Eine — in Raten erfolgende — Vollstreckung der Disziplinarbule, die
laut Auskunft des derzeitigen Disziplinarvorgesetzten des Soldaten unmittelbar bevor-
steht, erscheint daher zurzeit untunlich. Der Soldat erlitte dadurch zwar keinen irrepa-
rablen Schaden, weil ihm bei Aufhebung der DisziplinarbuBe der Geldbetrag zuriick-
erstattet werden muss (§ 42 Nr. 7 WDO). Aufgrund der — von seinem Staffelchef be-
statigten — finanziellen Schwierigkeiten, in der er sich befindet und die ihm wenig fi-
nanziellen Spielraum lassen, ware der Verzicht auf einen flir den Scoldaten bei seinen
Einkommens- und Familienverhaltnissen nicht unbedeutenden Geldbetrag in Hoéhe
von jeweils 300 € monatlich eine unzumutbare Harte. Generalpraventive Griinde spre-
chen vor diesem Hintergrund und der bekanntlich unnachgiebigen Haltung vieler Vor-
gesetzter in ahnlichen Situationen wie hier nicht gegen eine Aussetzung der Vollstre-
ckung der Disziplinarbul3e.

Auch war der nachste Disziplinarvorgesetzte auf Nachfrage des Kammervorsitzenden
nicht bereit, aus Flirsorgegriinden eine Vollstreckung nach § 49 Abs. 3 WDO vorlaufig
aus dringenden Griinden aufzuschieben.

Die Entscheidung ist wegen der unmittelbar bevorstehenden Vollstreckung dringlich,
so dass der Vorsitzende nach § 42 WDO i.V.m. § 17 Abs. 6 Satz 2 WBO allein ent-

scheiden darf.

Eine Entscheidung Uber die Kosten und den Ersatz der notwendigen Auslagen des

Soldaten bleibt der Endentscheidung vorbehalten.




