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Ist die Wissenschaft tot? 
 
Ich denke schon. Ich habe darum gebeten, am MIT einen Vortrag über 
COVID zu halten, aber sie konnten kein Fakultätsmitglied finden, das 
diesen Vortrag sponsert. Offenbar sind dort keine Standpunkte erlaubt, 
die das Mainstream-Narrativ in Frage stellen. 
 
Steve Kirsch, 2022, Feb 26 
 
Vor vierundzwanzig Jahren (1998) spendete ich dem MIT 2,5 Millionen 
Dollar. Das Auditorium im EECS-Gebäude wurde mir zu Ehren benannt: 
das Kirsch-Auditorium, Raum 32-123. 
 
Ich wurde noch nie gebeten, im Auditorium zu sprechen, bis jetzt. 
 
Ich wollte am MIT einen Vortrag darüber halten, was uns die Wissenschaft 
über die COVID-Impfstoffe und das Tragen von Masken sagt und wie die 
Wissenschaft zensiert wird. 
 
Ich wollte auch die Gelegenheit haben, mich gegen die unfairen Anschuldigungen in der MIT 
Tech Review zu verteidigen, in der mir vorgeworfen wurde, ein "Superverbreiter von 
Fehlinformationen" zu sein. 
 
Bin ich ein Superverbreiter von Fehlinformationen? Oder ist das MIT durch die 
Veröffentlichung des Artikels einer? 
 
Lesen Sie meine Gegendarstellung und entscheiden Sie selbst, wer die Wahrheit sagt. Es 
gab 652 Kommentare, von denen fast alle vorschlugen, ich solle das MIT wegen 
Verleumdung verklagen. 
 
Sie konnten kein Mitglied der MIT-Fakultät finden, das bereit war, mich zu sponsern, um 
einen Vortrag zu halten, der die Möglichkeit untersucht, dass das MIT einen 
schwerwiegenden Fehler begangen hat, der das Leben von Studenten, Mitarbeitern und 
Fakultätsangehörigen gefährdet 
 
Das MIT verlangt für alle Vorträge einen Fakultätssponsor, und sie sagten, sie könnten 
keinen finden, der bereit wäre, meinen Vortrag zu sponsern. 
 
Daher werden die Studenten nicht die Möglichkeit haben, eine alternative Hypothese in 
Betracht zu ziehen, die besser zu den vorliegenden Beweisen passt. 
 
Ich hatte immer geglaubt, dass das MIT über der Politik steht, aber es ist klar, dass ich mich 
in diesem Glauben geirrt habe. 
 
In der Wissenschaft geht es darum, die Daten objektiv zu betrachten und Hypothesen 
aufzustellen, die zu den Daten passen. 
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Meine Behauptung ist wichtig und für jeden am MIT relevant. Ich behaupte, dass das MIT 
einen schwerwiegenden Fehler begangen hat, als es Impfungen für Studenten, Mitarbeiter 
und Lehrkräfte vorschrieb. 
 
Wie Robert Malone schon oft gesagt hat: "Wo es ein Risiko gibt, muss es auch eine Wahl 
geben". Die Beweise könnten nicht deutlicher sein, dass die COVID-Impfstoffe die tödlichsten 
Impfstoffe in der Geschichte der Menschheit sind. 
 
Sollte dies nicht ein Thema von großem Interesse und Relevanz sein? 
 
Oder schreibt die Wissenschaft vor, dass jeder, der eine gegenteilige Meinung vertritt, zum 
Schweigen gebracht werden muss und keine Plattform erhält, um zu sprechen? 
 
Wie sind diese drei MIT-Professoren gestorben? 
 
Einer der Kommentatoren dieses Artikels wies darauf hin, dass drei MIT-Professoren im Jahr 
2021 gestorben sind: 
 
Paul Lagacé, starb im Alter von 63 Jahren am 16. Juli 2021. Grund: Nicht bekannt gegeben 
 
James Swan, gestorben im Alter von 39 Jahren am 5. November 2021. Grund: Nicht bekannt 
gegeben. Nur, dass er unerwartet an den Folgen eines medizinischen Ereignisses starb. 
 
Jing Wang, gestorben im Alter von 71 Jahren am 25. Juli 2021. Grund: Herzinfarkt. 
 
Ich kannte Paul. Wir waren beide in der B-Klasse von MacGregor im Grundstudium. Er war 
zu jung, um einfach so unerwartet zu sterben. Professor Swan war sogar noch jünger. 
 
Hatte einer ihrer Todesfälle etwas mit dem Impfstoff zu tun? Das werden wir wohl nie 
erfahren. 
 
Sind wir sicher, dass sie nicht wollten, dass jemand erfährt, woran sie gestorben sind? 
Können wir zumindest den Impfstoff in diesen Fällen ausschließen? Wir könnten Leben 
retten. 
 
Es ist wichtig anzumerken, dass laut VAERS die Zahl der Herzinfarkte um den Faktor 
412 höher ist als die Basis-Melderate. Der Tod von Professor Wang könnte also sehr 
wohl durch den Impfstoff verursacht worden sein. 
 
Ich weiß, wenn ich sterben würde, möchte ich, dass jeder weiß, woran ich gestorben bin, 
damit andere von meinem letzten Opfer lernen können. 
 
Ich habe eine Botschaft an die MIT-Fakultät: Sie stehen auf der falschen Seite der 
Geschichte. 
 
Es liegen jetzt zahlreiche Beweise aus glaubwürdigen Quellen vor, die nicht erklärt werden 
können, wenn die Impfstoffe sicher sind. 
 
Das ist der Grund, warum niemand mit uns diskutieren will. Ich habe sogar 1 Million 
Dollar angeboten, um einen Anreiz zu schaffen, dass sich die Leute an den 
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Diskussionstisch setzen. Keiner nahm es an. Also habe ich das Angebot auf "nennen 
Sie Ihren Preis" erhöht. Immer noch kein Interessent. 
 
Die MIT-Fakultät will nichts davon hören. Sie wollen auch nicht, dass die MIT-Studenten 
etwas davon hören. 
 
Hinweis an diejenigen, die mir vorgeschlagen haben, Stephanie Seneff zu kontaktieren: wir 
sind gute Freunde (wir sprechen oft miteinander), aber sie gehört nicht zur MIT-Fakultät. Sie 
hat auch schon nachgefragt. 
 
Die Sicherheit und Wirksamkeit der Impfstoffe darf nicht in Frage gestellt werden. Die MIT-
Fakultät wird das nicht zulassen. 
 
So sollte Wissenschaft nicht funktionieren. 
 
Gibt es ein einziges Mitglied der MIT-Fakultät, das auch nur ein bisschen neugierig ist, dass 
es eine andere Seite der Geschichte geben könnte, die zu Unrecht unterdrückt wird? 
 
Ich habe die folgende E-Mail an den neuen Provost des MIT geschickt, der für die COVID-
19-Politik zuständig ist: 
 
 
Ich werde diesen Artikel aktualisieren, wenn sie antwortet. 
 
Warum will niemand die Antwort auf diese Fragen wissen? 
 
Es gibt viele wichtige Fragen, die jeder kritisch denkende Mensch hat und die erforscht 
werden müssen: 
 
Warum sind all diese Leute plötzlich zur gleichen Zeit "abtrünnig" geworden und haben 
dieselbe Position zu den Beweisen eingenommen? 
 
Wenn die Impfstoffe sicher und wirksam sind, warum brauchen die Hersteller dann einen 
Haftungsschutz? 
 
Es gibt mehr als 10 Möglichkeiten zu zeigen, dass die Zahl der Amerikaner, die durch diese 
Impfstoffe getötet wurden (überzählige Todesfälle, die nur durch die Impfstoffe erklärt werden 
können), über 150.000 beträgt. Das ist fast drei Größenordnungen tödlicher als der 
Pockenimpfstoff, der als zu tödlich für die Anwendung gilt. Sollten die Impfungen nicht 
gestoppt werden? Wie können 200 Todesfälle bei den Pocken ein Grund sein, die 
Impfung zu stoppen, aber 200.000 Todesfälle rechtfertigen ein Mandat? 
 
Wie erklärt das MIT die über 200.000 überzähligen Todesfälle im VAERS-System? 
Wenn es nicht der Impfstoff war, was hat den Anstieg verursacht? 
 
Wie kann es sein, dass es an der Monte Vista Christian School 4 Fälle von Myokarditis 
gibt, nachdem die Impfstoffe eingeführt wurden? An dieser Schule gibt es weniger als 
400 geimpfte Teenager, so dass die Rate bei 1 zu 100 liegt, was mehr als 50 Mal höher 
ist als die Angaben der CDC. 
 



Heiko Kolodzik – Risk-Management.com 
 

  4 

Warum berechnet die CDC nicht den Faktor der Untererfassung in VAERS? Hat das 
MIT dies getan, bevor es den Impfstoff vorschrieb? Welchen URF hat das MIT 
berechnet und warum wurde dieser nie veröffentlicht? 
 
Was ist in den Fläschchen? Warum darf niemand analysieren, was sich in ihnen 
befindet? Ist die Gensequenzierung in allen Fläschchen gleich? 
 
Es gibt neue Beweise dafür, dass die mRNA in den Impfstoffen revers transkribiert und 
in Ihre DNA integriert wird. Das sollte eigentlich nie passieren. Müssen wir uns keine 
Sorgen machen? 
 
Wie erklärt das MIT eine 12-Sigma-Abweichung bei der Todesrate der unter 65-
Jährigen, die von einer großen Versicherungsgesellschaft gemeldet wurde? Andere 
Versicherungsgesellschaften haben ähnliche Ergebnisse gemeldet. Das kann kein 
Zufall sein. Es war nicht COVID. Was hat all diese Todesfälle verursacht? 
 
Was verursacht die mysteriösen Blutgerinnsel, die in über 40 % der Fälle bei 
Einbalsamierern auftreten? Diese Gerinnsel wurden vor der Einführung der Impfstoffe 
nie beobachtet, und man kann nicht lange mit diesen Gerinnseln leben. Wenn die 
Impfstoffe diese Gerinnsel nicht verursacht haben, was war es dann? 
 
Dieser Brief wurde im Lancet veröffentlicht und zeigt, dass die Impfstoffe nicht wirken. 
Wenn die Impfstoffe wirken, wie erklären wir uns das? 
 
Hat jemand die Risiko-Nutzen-Analyse des MIT gesehen, die erklärt, warum Studenten 
geimpft werden müssen? 
 
Warum hat die FDA nicht den offensichtlichen Betrug bei der Phase-3-Studie 
untersucht, bei der die Symptome von Maddie de Garay als Bauchbeschwerden und 
nicht als dauerhafte Lähmung angegeben wurden (sie ist jetzt Tetraplegikerin)? 
Warum hat die medizinische Gemeinschaft so getan, als sei dies nie geschehen? 
 
Wenn die Impfstoffe so sicher sind, warum musste Facebook dann Gruppen von 
Impfopfern mit über 250 000 Personen löschen? 
 
Wie erklären Sie sich das? 
 
Und vieles mehr... 
 
Offensichtlich will keiner der MIT-Fakultäten die Antwort auf eine dieser Fragen 
wissen. Das ist nicht einmal eine ernsthafte Diskussion wert. 
 
Wir stehen vor einer bedauerlichen, aber unvermeidlichen Schlussfolgerung. 
 
Die institutionelle Wissenschaft ist tot. 
 
Quelle: https://stevekirsch.substack.com/p/is-science-
dead?token=eyJ1c2VyX2lkIjoyODEyMDgxOSwicG9zdF9pZCI6NDkzOTE3Mj
QsIl8iOiJNdWg0RCIsImlhdCI6MTY0NjMwMzg5MiwiZXhwIjoxNjQ2MzA3NDky
LCJpc3MiOiJwdWItNTQ4MzU0Iiwic3ViIjoicG9zdC1yZWFjdGlvbiJ9.YVd5Mfoy
qBO-HajR1K-5oaM82QgI1awZwzFRJQKy_IA&s=r 



Heiko Kolodzik – Risk-Management.com 
 

  5 

Daten aus Ontario zeigen, dass Impfstoffe eine COVID-Infektion 
nicht verhindern!!! 

 
Kein Wunder, dass sie es vorschreiben müssen. Ihre eigenen Daten zeigen, dass es 
nicht funktioniert. Ein Impfstoff soll das Risiko einer Ansteckung verringern. Das sind 
also keine Impfstoffe. 
 
Steve Kirsch 
26. Februar 
 
Von der Website der öffentlichen Gesundheit von Ontario, Kanada: 
 
Im Januar 2022, als klar war, dass die Impfstoffe die Situation verschlimmern, hätten 
die Gesundheitsbehörden den Menschen sagen sollen: "Lasst euch nicht mehr 
impfen, das erhöht euer Risiko, an COVID zu erkranken." 
 
Was haben sie getan? Sie haben nichts gesagt. 
 
Jetzt zeigen die neuesten Daten, dass der Impfstatus überhaupt keinen Unterschied 
macht, ob man COVID bekommt oder nicht. 
 
Und ich bin nicht der Einzige, dem dies in Ontario auffällt. Siehe z. B. diesen Beitrag, 
der zu dem Schluss kommt: 
 
Selbst wenn man die krummen Definitionen der Gesundheitsbehörden verwendet, hat der 
Impfstoff absolut nichts dazu beigetragen, die Übertragung von COVID in Ontario für den 
Zeitraum ab dem 9. August [2021] zu verhindern. Wir haben genug. 
 
Impfstoffe sollen das Risiko einer Infektion verringern. So sagt es die CDC 
 
 
Siehe die Worte "das Infektionsrisiko stark verringern". 
 
In Ontario weiß man also, dass dies keine Impfstoffe sind. 
 
Und was haben sie getan? Sie sagen den Leuten, wo sie sich impfen lassen können. 
 
https://stevekirsch.substack.com/p/ontario-data-shows-vaccines-arent 
 


