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Akte Corona
hier: Verdacht wegen Beleidigung

Sehr geehrte Frau Esken,

auf Ihren Tweet vom 01.08.2020 nehme ich Bezug. Sie twitterten:

,,Tausende #Covidioten feiern sich in #Ber/in als ,,die zweite
Welle“, ohne Abstand, ohne Maske. Sie gefahrden dam/t nicht
nur unsere Gesundheit, sie gefahrden unsere En‘o/ge gegen
die Pandemie und fL'ir die Belebung von Wirtschaft, Bildung
und GeseI/schaft. Unverantwortlich!
— Saskia Esken (@EskenSask/a) August 1, 202 “

... 'k ' . U .‘l .-

Kontoki direkt einnen

https://twitter.com/EskenSaskia/status/1289518034621612032

Mit meinen Kollegen und Kolleginnen war ich auf der friedlichen
Demonstration ,,Tag der Freiheit“ am 01.08.2020 in Berlin. Weder QUALITATDURCH
ich, noch meine Kollegen und Kolleginnen, noch andere, an dieser mfg”???
Demonstration teilnehmenden Personen (u.a. Arzte, Virologen, Epi— E“"“°‘"”°"‘“"““““"’”m°'
demiologen, Lehrer) sind ,,Idioten“.

in Deutschland hat grundsatzlich zwarjeder gemaB Art. 5 Abs. 1 GG
das Recht auf Meinungsfreiheit und freie MeinungsauBerung. Bei
ihrer Parole, die Demonstranten der friedlichen Demonstration ,,Tag
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der Freiheit“ als ,,Covidioten“ zu bezeichnen, handelt es sich nicht mehr um eine
MeinungsauBerung, die von der Meinungsfreiheit gedeckt ist.
Sie bringen eine — ja fast schon eine hasserfiJllte — Ablehnung und Missachtung ge-
genier allen Demonstranten, die die durch die Bundesregierung verhangten Mafia-
nahmen im Zuge der Coronasituation kritisieren, zum Ausdruck. Als Politikerin sollten
Sie wissen, dass eine Demokratie gerade von Meinungsvielfaltigkeit, Kritik und ei-
nem offenen Diskurs gepragt ist. Hier ist eine Demokratie denn noch Wert, wenn
Kritiker von den Politikern als Idioten bezeichnet werden.

Mit Ihrem Tweet, alle Demonstranten als Idioten zu bezeichnen, haben Sie selbst die
Rechtsordnung verlassen. Sie haben gegenuber diesen Demonstranten, die sich fUr
das Grundgesetz einsetzen, Ihre Missachtung und Geringschatzung zum Ausdruck
gebracht. Ihre AuBerung ist geeignet, mich, meine Kollegen und Kolleginnen, sowie
alle an dieser Demonstration teilnehmenden Personen verachtlich zu machen und
sie in der offentlichen Meinung herabzqrdigen.

Nach meiner vorlaufigen Uberprufung, komme ich zu dem Ergebnis, dass Sie eine
Sammel- bzw. Kollektivbeleidigung begangen haben, indem Sie alle Demonstranten
der Demonstration ,,Tag der Freiheit“ als Idioten bezeichnet haben. Der Ausdruck
Idiot ist im heutigen Sprachgebrauch ais Schimpfwort gelaufig und bezeichnet einen
,,dummen Menschen“ oder ,,schwachsinnigen Menschen“. Weder ich noch die De—
monstranten, sind ,,dumme Menschen“. Der Personenkreis, den Sie auf der De-
monstration ,,Tag der Freiheit“ beleidigt haben, ist zahlenmaBig Uberschaubar und
von der Allgemeinheit hinreichend abgrenzbar. Da auch ich an dieser Demonstration
teilgenommen habe, haben Sie somit auch mich individuell beleidigt.

Der Inhalt Ihrer Parole ,,Covidioten“ ist zudem dazu geeignet, mich verachtlich zu
machen und in der offentlichen Meinung herabzqrdigen. Die Bezeichnung eines
Menschen als ,, Idiot“ stellt ein Werturteil dar. Mit dieser Bezeichnung soilen negative
Assoziationen in Bezug auf die Demonstranten der Demonstration ,,Tag der Freiheit“
geweckt werden. Gemeint ist damit vor allem die angebliche ,,Schwachsinnigkeit“
einer Person.

Ihr Tweet ist zudem geschmack- und anstandslos. Dieser Tweet ist auch dazu ge-
eignet, unsere Gesellschaft zu spalten und Hass unter der Bevolkerung zu schUren.
Von einer Politikerin, deren Gehalt mit unseren Steuergeldern finanziert wird, enNarte
ich, dass sie dem Volk mit Respekt und Anstand begegnet.

Sie scheinen die verschiedneen Demonstrationen auch mit zweierlei Mars zu mes-
sen. Mit Blick auf die BIack-Live—Matter-Demo im Juni 2020 auf dem Alexanderplatz
haben Sie Folgendes gepostet:

,,Zehntausende Demonstranten zeigen Liberal] in Europa #So/idaritét fL'ir
#BlackLivesMatter
und protestieren fried/ich gegen #Rassismus und #Polizeigewa/t - Danke!

Auch wenn #Corona uns zum Abstandha/ten zwingt: Wir stehen zusammen
und bekémpfen die rassistische #Diskrim/nierung“.

https://twitter,com/EskenSaskia/status/1269361945951514625
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Demonstrationen, die der politischen Agenda folgen, sinnvoll ausdrUcich gewUnscht
lst lhnen entgangen, dass sich Uberwiegend diese Demonstranten nicht an Abstande
(sie standen dicht an dicht gedrangt zusammen) und Maskenpflicht gehalten haben
oder haben Sie nicht ausreichend recherchiert? Demonstrationen, die der politischen
Agenda folgen, unterliegen wohl nicht einer Kritik? Gilt in einem Rechtsstaat nicht
das Prinzip: Gleiches, gleich zu behandeln?

Ich fordere Sie auf, den Tweet vom 01.08.2020, in welchem Sie die Demonstran-
ten als ,,Covidioten“ bezeichnet haben zu loschen und sich offentlich fl'jr die-
sen Tweet bei den Demonstranten der Demonstration ,,Tag der Freiheit“ zu
entschuldigen. Ich erlaube mir, lhnen hierzu eine Frist bis einschliefilich

7. August 2020

zu setzen. Nach Ablauf dieser Frist werde ich gegen Sie eine Strafanzeige erstatten,
der sich meine Kollegen und Kolleginnen, sowie Demonstranten anschlieBen wer—
den.

Auch mochte ich mich im Namen meiner Kollegen und Kolleginnen, sowie al-
ler Demonstranten, mit Nachdruck gegen diese offentliche Desinformation und
Verleumdung friedliebender Bflrgerinnen und Biirger aussprechen.

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang auch den Hinweis, dass die allgemeine
,,Maskentragungspflicht“ auch nicht geeignet ist, einer weiteren Ausbreitung des
Sars-Cov—2-Virus (der wohl harmloser als Grippe ist, da im vergangenem Jahr mehr
Menschen binnen 3 Monaten an Grippe, als in 6 Monaten an Covid 19 gestorben
sind) Einhalt zu gebieten, weil nach aktuellem Stand der wissenschaftlichen For-
schung weder Baumwollmasken noch chirurgische Masken die Viren von hustenden
Patienten sicher aufhalten kc'jnnen.

In einem Artikel des Online-Magazins Arzteblatt de, abrufbar unter dem Link:

httpszllwww.aerzteblatt.de/nachrichten/111799/COVID-19-Patienten-husten-Viren-
durch-chirurgische—Masken-und—Baumwollmasken-hindurch

heifst es unter der Uberschrift ,,COV|D—19—Patienten husten Viren durch chirurgische
Masken und Baumwollmasken hindurch“

hierzu:

,,Weder Baumwollmasken noch chirurgische Masken sind eine sichere Barrie-
re far SARS- CoV—2, wenn ein Patient mit COV/D-19 hustet. Dies zeigen aktu-
el/e Experimente in den Annals of Internal Medicine (2020; doi: 10. 7326/M20-
1342).

Der Mange/ an Atemmasken mit Filtern (N95) hat dazu gefL'I'hrt, dass sich das
Klinikpersona/ mit chirurgischem Gesichtsschutz behi/ft. In der Bevd/kerung
sind Baumwollmasken beliebt. Ein Team um Sung-Han Kim vom Asan Medi-
cal Center in Seoul hat beide Masken an 4 Patienten getestet, die an COV/D-
19 erkrankt waren.
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Die Patienten wurden gebez‘en, jewel/s 5 Mel auf eine Petrischa/e zu husten,
die sich 20 cm vor ihrem Gesicht befand. Dieses Experiment wurde 4 Mal
wiederholt. Beim ersten Mal trugen die Patienten keine Maske, beim zweiten
Mal eine chirurgische Maske, beim dritz‘en Mal eine Baumwo/lmaske und beim
vien‘en Mal waren sie erneut ohne Maske.

Wie Kim berichtet, betrug die mitt/ere Virus/est der 4 Teilnehmer vor dem Ex-
periment im Nasopharynx-Abstrich 5,66 log Kopien/m/ und in den Speichel-
proben 4,00 log Kopien/ml. Beim Husten ohne Maske wurden in den Pet-
rischalen 2,56 log Kopien/ml gemessen, beim Husten durch die chirurgische
Maske wurden 2,42 log Kopien/ml gefunden und beim Husten durch die
Baumwo/lmaske 1,85 log Kopien/ml. Die Viren wurden bei allen Patienten
nach dem Husten auch auf der AuBenf/ache der Gesichtsmasken gefunden,
wahrend auf der lnnenseite tei/weise keine Viren nachweisbar waren.

Die Experimente zeigen laut Kim, dass weder Baumwollmasken noch chirurgi-
sche Masken die Viren von hustenden Patienten sicher aufha/ten kdnnen. Wa-
rum die Viren an der lnnenseite teilweise nicht nachweisbar waren, b/eibt un—
gek/art.

FrL'ihere Stud/en hatten gezeigt, dass chirurgische Masken fL'ir Aeroso/e mit ei—
nem Durchmesser von 0,9 bis 3,1 pm durch/assig sind. Der Durchmesser von
SARS-Co V- Partikeln wurde Wahrend des ersten SARS-Ausbruchs 2002/3 auf
0,08 bis 0,14 ,um geschétzt. Falls die Padike/ von SARS-CoV-Z die g/eiche
GrdlSe haben, werden sie nach Einschatzung von Kim nicht von chirurgischen
Gesichtsmasken aufgehalten.

Die Ergebnisse stehen im Gegensatz von kL'irzlich verdffent/ichten Experimen-
ten an Patienten, die sich mit saisonalen Coronaviren infiziert hatten. Don‘ hat-
ten chirurgische Gesichtsmasken die Viren gestoppt. Die Unterschiede zwi—
schen den beiden Experimenten Iiegen einma/ in der Methodik.

Die Viren waren nicht auf einer angehusteten Petrischa/e bestimmt worden,
sondern mit einem speziellen Gerat in der Atemluft. Die Probanden wurden in
der Stud/e nicht gebeten zu husten. Es kennte demnach sein, dass die Mas-
ken die Viren beim norma/en Atmen aufha/ten, der starken Besch/eunigung
der Pan‘ike/ bei einem Hustenreiz jedoch nicht standha/ten. “

Die Vereinigung der amerikanischen Arzte und Chirurgen meint:

,,Chirurgische Masken schiitzen Patienten vor den Atemtrdpfchen eines Chi-
rurgen und sind bei Pan‘ikeln mit einer Grime von wen/ger a/s 100 pm nicht
wirksam. Ein Covid 19 Pan‘ikel misst 0,125 um; die GrO‘Be des Influenza Virus
betragt 0,08-0, 12 pm“

Quelle: httpszllaapsonline.orqlmask—factsl



RAin Kaminski Schreiben vom 03.08.2020 Seite 5

Vor diesem Hintergrund gibt es Uberhaupt kein Erfordernis, sich irgend nen ,,Lappen“
vors Gesicht zu spannen; auBer das Tagen dieses Lappens hat rein symbolischen
Charakter und soll das Bild einer Pandemie aufrecht erhalten.

Zuletzt Ubersende ich Ihnen den Artikel ,,Fehldeutung Virus ll“ von Dr. Stefan Lanka
und lege Ihnen dringend ans Herz, sich mit dem Inhalt dieses ausgezeichneten
Artikels zu befassen.

I

lvett Kaminski
Rechtsanwéltin

Anlage:
Artikel ,,Fehldeutung Virus II“ von Dr. Stefan Lanka
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Fehldeutung Virus
Anfang und Ende der Corona-Krise

von Dr. Stefan Lanka

Die Definition von SARS and Corona oder Covid-Jg besagt, class
eine atypische Lungenentzandung als das die Krankheit charakte-
risierendes Krankheitsbild angesehen wird. Kb'nnen bei einer Lun-
genentziindung bekannte Erreger nachgewiesen werden, wird die
Lungenentzilndung als eine typische bezeichnet, wenn nicht, als
eine ag/pische. Eine von zwei, fiir die SARS und die Corona-Krise
entscheidende Tatsache ist, dass mindestens 20-30% aller Lun-
genentziindungen atypisch sind. Die Ursachenfilr die atyplschen
Lungenentziindungen sind ganz klar bekannt und dflrfen deswegen
NlCHT als Ursache eines unbekannten Virus ausgegeben werden.

Diese Tatsache wird von lnfektiologen und Virologen unterdn‘lckt
und ist Grundlage der aktuellen Angsterzeugung und Panik, weil
bei Betrofienen, in der Ofentlichkeit und bei Politikem der Eindruck
entsteht, dass aiypische Lungenentziindungen deswegen beson—
ders gefiihrlich and haufiger t6dlich enden warden. wail es noch
keine Medikamente oder impfstofe fiir die angeblich neuartige
Krankheit gibt.

Ab dem Zeitpunkt, ab dem ein Testveifahrenflir das angeblich neue
Virus angeboten wird, das, was van Beteiligten verschwiegen wird,
auch gesunde Menschen .,positiv“ tester, werden die Fallzahlen au-
tomatisch gesteigert. Zuerst werden auch Menschen mit typischen
Lungenentzilndungen, dann immer mehr Menschen mit anderen
Krankheiten erfasst. Dies gilt als praktischer Beweisfijr die Ausbrei-
tung des Virus. Automatisch werden zu der Ursprungserkrankung
,,atypische Lungenentza'ndung" immer mehr andere Krankheiten
hinzu addiert und dieses ,,Syndrom“ 015 ,,die neue Vims—Krankheit“
ausgegeben.

Die andere, nicht nurfiir SARS und die Corona-Krise entscheidende
Tatsache ist, dass Virologen, die krankmachende Viren behaupten,
aus verstdndlichen Grfinden eine ofl’en daliegende Sachlage unter~
driicken. Das angebotene Wrus-Testverjhhren ist ein genetisches
Nachweisverfahren. Die Gensequenzen, die siefilr den Nachweis-
test verwenden, isolieren sie nicht aus einem Virus Sie isolieren
typische Gensequenzen, die vermehrtfieigesetzt warden, wenn Ge~
webe und Zellen sterben. Diese generell kurzen Gensequenzen, Be~
standteile des menschlichen Stofivechsels, stellen die Basisfilr die
weitere Laborarbeit dar. Aus vie/en kurzen Gensequenzen kéinnen
Virologen mit Hiife von Computer-Programmen aber nur gedank-
lich lange Erbgutstrc‘inge konstruieren. Diese werden dann als reale,
virale Erbgutstrc‘inge ausgeben. Das ist der Grand, warum es auch
bei getesteten Gesunden immer wieder zu positiven Testergebnis-
sen kommt.

Damit sich diese Virologen nicht selbst widerlegen, missachten sie
konsequent zwei in der Wissenschaft vorgeschriebene Regain. Die
eine ist, alle Behauptungen selbst konsequent zu aberpriifen. Die
andere ist, alle verwendeten Annahmen und Methoden mittels Kon~
trollversuchen zu testen. warden sie die Kontrollexperimente durch-
fiihren, warden siefeststellen, dass ALLE der kurzen Gensequenzen,
die sie nur gedanklich zu einem Virus-Erbgutstrang verkm‘ipfen, aus
dem menschlichen Stofi‘Wechsel stammen und nicht von aufSen, von
einem behaupteten Virus.

Die Eigendynamik der Corona-Krise wurde durch eine Mita
teilung eines jungen Augenarztes am 30.12.2019 im In-
ternet ausgelb‘st, die sich sofon‘ and sehr schnell verbrei—
tete. Er teilte Freunden mit, class in seinem Krankenhaus
mehrere Menschen unter Quarantéz'ne stander), sieben Fdlle von
SARS bestiz’tigt sind, sie vorsichtig sein and sich schiitzen sollten.
Prof Christian Drosten van der Charité in Berlin hdn‘e davon, star-
tete sofort die Entwicklung von Testverfahrenfiir SARS-Viren, bevor
aberhaupt klar war and klar sein konnte, ob der Bericht aus China
fiber SARS wahr und bewiesen ist, and vor allem, bevor die chinesi-
schen Virologen ihre Ergebnisse verbfl'entlichten.

Die maneblichen Virologen der Chinesischen Seuchenbehérde
(CCDC) veréfl'entlichten am 24.1.2020 und3.2.2ozo ihre Ergebnisse.
Sie berichten fiber die Isolation vieler kurzer Gensequenzen, die ge-
danklich aneinander gereiht, einen Erbgutstrang eines neuartigen
Virus darstellen k6nnte. Ausdriicklich weisen die Autoren darauf
hin — auch alle anderen beteiligten Virologen bis heute —, dass die
zwingend notwendigen Experimente noch nicht durchgefiihrt wur—
den, die es erlauben warden, zu behaupten, dass es sich tatsdchlich
um einen Erbgutstrang eines krankmachenden Virus handelt. Im
Gegenteil: Die chinesischen Virologen weisen sogar explizit darauf
hin, class der konstrw'erte Erbgutstrang bis zu 90% Ahnlichkeit mit
Erbgutstn'ingen harmloser und seit jahrzehnten bekannten, be-
haupteten Corona-Wren in Fledermdusen hat.

Am 21.1.2020 (3 Tage vor der ersten Verbfi'entlichung der CCDC!)
empfahl die WHO alien Nationen die Anwendung des von Prof
Drosten entwickelten Testverfahrens. Mit der Behauptung, class er
ein zuverld'ssiges Testverfahrenfiir das in China sich schnell verbrel-
tende Virus entwickelt hatte, hat Prof Drosten, unter Missachtung
der klar vorgegebenen Regeln wissenschafllichen Arbeitens, die
Bestandteil seines Arbeitsverrrages sind, and mittels Verletzung der
Denkgesetze and Logik der Virologie, die Steigerung and Globali'
sieruna der chinesischen Seuchenbanik ausaelbst und bewirkt.
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1. Anfang der Corona-Krise

Als am 30.12.2019 der junge Augenarzt Li Wenliang in Wuhan
via WhatsApp sieben befreundeten Arzten mitteilte, class in
seinem Krankenhaus mehrere Menschen unter Quarantine
stilnden, sieben Falle von SARS bestatigt seien, sie vorsichtig
sein und sich schtitzen sollten, beabsichtigte er damit nicht,
eine Panik auszuldsen. Ansonsten hatte er diese Mitteilung
ins Internet gestellt und die Offentlichkeit gewarnt. Einer
der sieben Empfénger dieser privaten WhatsApp-Mitteilung
veroffentlichte, ohne sich der moglichen Konsequenzen be-
wusst zu sein, einen ,,Screenshot“, also ein Foto dieser Mit-
teilung, im Internet. Natilrlich verbreitete sich diese Informa-
tion sehr schnell innerhalb Chinas und dann auch weltweit.

Diese Mitteilung loste wegen der 2003 entstandenen Pa-
nik einer SARS—Krise, die die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) am 12.3.2003 als ,,weltweite Bedrohung" einstufte,
eine Welle von Angst, Panik und Nachfragen an chinesische
Gesundheitsbehorden und die Regierung aus. Die Regierung
in Peking entsandte daraufhin am 31.12.2019 eine ,,schnelle
Eingreiftruppe“, bestehend aus Epidemiologen und Virolo~
gen der Chinesischen Seuchenbehorde (CCDC) nach Wuhan,
um die Gesundheitsbehorden vor Ort, und aus der umge-
benden Provinz Hubei zu unterstiltzen. Es ging darurn, die
Behauptungen uber den Ausbruch einer Epidemie zu fiber-
prufen und zu verifizieren. Falls es tatsachlich zu einem
Ausbruch gekommen war, sollte die Situation angemessen
kontrolliert werden.

In der ersten mafigeblichen Publikation der Autoren der
CCDC zu den Ergebnissen ihrer Recherche, ,,Ein neues Co-
ronavirus von Patienten mit Lungenentziindung in China,
2019‘” wird ‘uber keine Haufung von Fallen mit atypischer
Lungenentzflndung (,,patients with pneumonia 01" unknown
cause”) berichtet. Sie berichten daruber, dass die vorgefun~
denen Patienten zu einem ,,C|uster“, zu einer Gruppe mit
gemeinsamen Merkmalen zusammengefasst werden k6n~
nen. Das gemeinsame Merkmal war der mehr oder weniger
haufige Besuch eines Meeresfr'uchte-Marktes (seafood who-
lesale market) in Wuhan. Wie klein die Gruppe der Patienten
mit atypischer Lungenentzflndung tatsachlich war, erkennt
man daran, dass die CCDC von nur vier Patienten Abstriche
und Flassigkeiten des unteren Atemtraktes nahmen. um da-
rin nach bekannten und unbekannten Erregern zu suchen.

In der Zwischenzeit nahm die Panik in Wuhan und Umge-
bung extrem zu. Auch die Mafinahmen der Polizei, die den
Augenarzt Li Wenliang am 3.1.2020 aufforderte, sich schrift-
lich mittels Unterzeichnung einer strafbewahrten Unter-
lassungserklarung zu verpflichten, nichts mehr Clber einen
m0glichen SARS-Ausbruch zu verbreiten, konnte die ent-
standene. sich gefahrlich zuspitzende Dynamik einer Panik
nicht mehr verlangsamen. Am 10.1.2020 entwickelte Wen-
liang, und kurz darauf auch seine Eltern. die Symptomatik
einer Lungenentzundung. Li Wenliang isolierte sich selbst,
da er uberzeugt war. dass er sich am Vortaz bei einer Au—

Die betreuenden Arzte fuhrten eine Vielzahl an unterschied-
lichen Testverfahren durch, die alle negativ ausfielen. Da sich
sein Gesundheitszustand verschlechterte und immer mehr
Menschen offentlich Anteilnahme an seinem Schicksal zeig—
ten, wurde weiter getestet, bis dann ein erster SARS-Test am
30.1.2020 als ,,positiv“ bewertet wurde. Das Unheil der eska-
lierenden SARS-Panik, die zur globalen Corona~Krise mutier~
te, nahm seinen Lauf.

Li Wenliang verbreitete dieses Ergebnis mit folgenden Worten
im Internet: ,,Today nucleic acid testing came back with a po—
sitive result, the dust has settled, finally diagnosed,“ ,,Heute
kam der genetische Test mit einem positiven Resultat zuruck,
der Staub hat sich gesenkt, endlich diagnostiziert.“

Diese Mitteilung steigerte die schon vorhandene Panik. Vol-
lig auBer Kontrolle geriet alles, als er seine von ihm unter-
schriebene Unterlassungs-Verpflichtung vom 3.1.2020 im
lnternet veroffentlichte. Diese far ihn gefahrliche Veroffentli—
Chung seiner Unterlassungserklarung gait und gilt filr alle in
Panik versetzte Menschen als der Beweis, dass es eine neue
SARS-Epidemie gibt, weil ein Arzt, der selbst betroffen ist,
trotz Androhung von Strafen, weiterhin die Offentlichkeit
informiert und warnt. Die Panik vergrofierte sich weiter, weil
sich der Gesundheitszustand von Li Wenliang trotz intensi-
vem Einsatz einer Vielzahl antibiotischer Substanzen ver-
schlechterte und die Offentlichkeit regelmafiig daran Anteil
nahm. Die Situation stand kurz vor der Eskalation, weil die
Berichterstattung uber seinen Tod mehr als chaotisch und
widerspn’lchlich war. Das war und ist die zentrale Grundlage,
warum die chinesische und weltweite Offentlichkeit annahm,
dass in Wuhan ein emeuter SARS-Ausbruch geschah, der al-
lerdings in eine neue Seuche. eine Pandemie mit neuem Na-
men, Covid-19, umdefiniert wurde.

2. Die eine, von zwei moglichen Ursachen
der Angst von Li Wenliang

Der Angst des Augenarztes Li Wenliang liegen zum einen die
Vorgange von 2003 in China zugrunde, als westliche Wissen-
schaftler behaupteten, dass in Sudchina eine Haufung atypi-
scher Lungenentzundungen aufgetreten sei. Zwei Tage nach
der gedanklichen Erstellung eines Erbgutstranges des angeb~
lich neuen Virus (SARS-CoV-1), an der Prof. Drosten mafigeblich
beteiligt war,’ hat Prof. Drosten ein angebliches Testverfahren
filr dieses angebliche Virus angeboten.“ Ca. 800 Menschen mit
atypischer Lungenentzundung. also einer Lungenentzundung
bei der keine bekannten Erreger nachgewiesen werden, die
aber mit dem Test von Prof. Drosten ,,positiv“ getestet wurden,
starben deswegen - eventuell fehl- und uberbehandelt — mit
der Diagnose SARS, anstatt .,atypischer Lungenentzilndung.“

Grundlage. dass die Angst vor SARS bis 2019 aufrecht erhal-
ten und gesteigert wurde, sind zwei Veroffentlichungen im Jahr
20124 und 2017’. die Snekulationen uber die Moelichkeit des
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Flederm‘ausen Hinweise filr die Existenz kurzer Gensequen-
zen gibt, die als Bestandteile eines Virus gedeutet werden
kénnen. Diese kurzen Gensequenzen hitten Ahnlichkeiten
mit denienigen kurzen Gensequenzen, die 2003 zu Bestand-
teilen des angeblichen SARS-Corona—Virus~1 (SARS-CoV-1)
erklért wurden. SARS steht filr Schweres Akutes Respiratori-
sches Syndrom, was eine andere Beschreibung far die Symp~
tome einer atypischen Lungenentzilndung ist.

Uber diese gedanklichen (zur Realitit umfomulierten fiktiven)
Erbgutstrénge wird ausgesagt, dass es méglich ist, dass sie
auch in Realitéit entstehen und ein echtes Virus bilden k6nn~
ten. Ein solches, in Flederméiusen und anderen Wildtieren
behauptetes, aber noch harmloses Virus kénnte durch Biss,
Kontakt oder Verzehr auf Menschen uberspringen und zu ei-
nem tédlicben Killer werden. lm Menschen kénnte sich dabei
aus diesem harmlosen Virus, durch Veré‘mderungen (Mutati-
onen), ein tatséichlich neues und eine Krankheit auslésendes
SARS~C0rona~Virus verwandeln. Mit einem solchen Ereignis
und der daraus resultierenden Welle von Erkrankungen, wie
2.8. atypischen Lungenentzundungen, musse jederzeit ge—
rechnet werden.

Bis heute ist es den Virologen weder gelungen, aus einem
Patienten, einer Fledermaus, einem anderen Tier, noch im
Labor ein SARS-Virus zu isolieren und daraus einen intakten
und vollsténdigen Erbgutstrang eines SARS~Virus nachzuwei-
sen. Die Vermutung der Virologen, dass es auch in Wirklich~
keit virale Erbgutstrénge gibt, die so aufgebaut sind wie die
aus kurzen Gensequenzen gedanklich zusammengesetzten
Erbgutstrénge, konnte bis heute nicht bestétigt werden. Auch
auf andere Art und Weise ist es bis heute nicht gelungen —
obwohl die sehr einfachen Standardtechniken fi‘lr die Léngen—
bestimmung genetischer Sequenzen schon lange vorhanden
sind — die Existenz und Anwesenheit eines kompletten Erbgut~
strangs eines SARS‘Virus zu beweisen.

Die durch solche falschen Behauptungen massiv geschurten
Angste waren Grundlage der Befflrchtungen des Augenarztes
Li Wenliang, wie auch anderer Mediziner und lnfektiologen
nicht nur in Wuhan. Diese Behauptungen sind der Grund,
warum die Epidemiologen und Virologen der CCDC ab dem
31.12.2019 auf das Finden éihnlicher Gensequenzen fokusiert
waren, die im Jahr 2003 als Bestandteile von SARS~C0rona~Vi~
ren definiert wurden (sehen Sie hierzu die Ausfilhrungen wei-
ter unten).

3. Die zweite der mbglichen Ursachen
der Angst von Li Wenliang

Die SARS- und die Corona~Krise startete mit der Behauptung in
den Medien, dass es eine Héufung von Patienten mit atypischer
Lungenentzundung gibt. Diese Behauptung wurde nie belegt.
Behauptet wurde nur, dass die aufgetretenen atypischen Lun-
genentzilndungen, mit der Annahme des Auftretens eines neuen
Virus erkléirt werden kénnte, well einige der Menschen mit atypi-
scher Lunqenentzfmdune. Kontakt mil Tierméirkten batten. Um

wurden bekannte, in der medizinisch-wissenschafilichen Litera—
tur beschriebene Tatsachen unterdruckt. Es gibt ni-imlich mehrere
und breite Spektren an nicht-infektiésen Ursachen der atypischen
Lungenentzilndung. Diese atypischen Lungenentzflndungen
enden aus mehreren Grunden héiufiger tédlich, als dies bei typi~
schen Lungenentzilndungen der Fall ist.

Zu den Ursachen gehéren das Einatmen gifliger Abgase, L6-
sungsmittel und Stoffe. Auch das Eindringen von Speisen,
Getr'anken oder Mageninhalt, die bei Schluckstérungen oder
Bewusstlosigkeit in die Lunge gelangen, kénnen schwerste Lun-
genentz‘dndungen verursachen (Aspirationspneumonie). Wasser
alleine reicht aus, wenn es bei Ertrinkenden in die Lunge gelangt,
schwere atypische Lungenentzflndungen zu verursachen. Als
weitere Ursache kommt das erkannte Spektrum an immunologi~
schen Fehlverhalten, wie Allergien und Autoimmun-Reaktionen
hinzu. Auch lést bekanntermaflen die Bestrahlung bei Krebs eine
Entzflndung der Lunge aus, die nicht von typischen Lungenent-
zlindungen unterschieden werden kann. Bekannt sind gerade
bei élteren Menschen Stauungspneumonien. Diese entstehen
aufgrund von Wasseransammlungen (Odeme), bei lingerer Bett-
légerigkeit, Herz- und/oder Nierenschwéche, was zu einer man-
gelhafien Belilf‘tung und Durchblutung der Lunge, in direkter
Folge zur Entzflndung der Lunge, also zur atypischen Lungen—
entzfindung filhren kann.

Logischerweise bewirkt auch eine Kombination ansonsten un-
terschwelliger Ursachen die atypische Lungenentzflndung. Eine
atypische Lungenentzilndung kann sehr schnell in eine typische
abergehen, falls eine sekundére Besiedlung der entzilndeten
Lunge erfolgt. Das ist der Grund, warum der Anteil atypischer
Lungenentzilndungen wahrscheinlich héher als die geschétzten
20-30% ist.

Bel den Untersuchungen der filinf Menschen, die in den beiden far
die Corona-Krise maBgeblichen Publikationen dokumentiert sind,“
wurde nicht nach einer méglichen Anwesenheit oder Vorgeschichte,
Anzeichen, Mechanismen und Wirkung dieser bekannten Ursachen
der atypischen Lungenentzi‘mdungen geforscht. Das machen Viro~
logen meistens sowieso nicht und war den Mitgliedern der CCDC
auch aus den gegebenen Umsté’mden der Panik nicht mbglich. Das
AusschlieGen der Erwéhnung atypischer Lungenentzilndungen be-
weist einen schweren érztlichen Kunstfehler und verhindert korrek—
tes Behandeln der Patienten. Die Betroffenen laufen daher Gefahr,
mit einem nebenwirkungsreichen Cocktail aus antibiotischen Sub-
stanzen fehlbehandelt zu werden, der vor allem bei Uberdosierung
in der Lage ist. eigensténdig den Tod von Patienten herbeizufilhren/
Allen muss klar sein, dass extreme Panik, vor allem bei Atemprob-
lemen, eigensténdig den Tod verursachen kann. Panik kann sogar in
kilrzester Zeit tédlich wirken, nicht nur bei Herz— Kreislaufbeschwer-
den.

Die Antwort aufdie entscheidende Frage, ob tatséchlich ein neu-
es Virus nachgewiesen wurde oder ob nur kfirpereigene, kurze
Stilckchen genetischer Substanzen als Bestandteile eines Virus
ausgegeben oder als solche fehlgedeutet werden, ist entschei-
dend dafflr, ob die Corona-Krise schnell beendet werden kann.
Wie bei H1N1 sagen die Verursacher der Corona-Krise. dass diese



5 WISSENSCi-iAFI-"i'PLUS magazin 02/2020 . Auszug

Hiifreich fur die Bewertung und Einordnung der Geschehnisse
rund um die Ausldsung Lind Aufrechterhaitung der Corona—Kri-
se ist die Erinnerung an die in der Zwischenzeit vergessene
Schweinegrippe-Pandemie von 2009. Die mehrheitliche Bereit—
schaft in der Bevolkerung war damals. sich gegen die behaup-
teten Viren der Schweinegrippe impfen zu iassen. Dann kam es
zu einer Verzégerung der angekundigten Auslieferung der Impf—
stoffe. Die Impfstoffe konnten nicht in Fertig-Spritzen abgefillit
werden, da die erstmals verwendeten neuartigen Wirkstoffver-
stéirker das Impfstoff—Gemisch schédig‘ten und unbrauchbar
machten. Deswegen wurde der lmpfstoff fur ieweils 1o Perso—
nen in Ampuilen abgefullt, in die erst kurz vor dem ImpflAkt die
Wirkstoffi/erst‘arker hineingegeben werden durften.

In dieser Zeit wurde bekannt, dass die Wirkstoffverstéirker,
genannt Adjuvanzien, ohne die ein lmpfstoff seine Wirkung
nicht entfalten konnte, neuartig und ungetestet sind. Es wurde
bekannt, dass diese neuartigen Wirkstoffverstéirker aus Nano-
partikeln bestehen. Uber Nanopartikei ist bekannt, dass sie
aufgrund ihre winzigen Grofle sehr reaktiv sind, deswegen bei
vielen chemischen Reaktionen als Katalysator eingesetzt wer—
den und 2.8. bei technischen Vorgéngen bewirken, dass sich
die Oberfléichen ganz anders verhaiten, ais dies mit ilbiichen
Methoden erreicht werden kann. Dann wurde bekannt, dass die
Bundeskanzierin Angela Merkel und die Bundeswehr diesen
Impfstoffaber ohne den neuartigen Nanopartikei-Wirkstoffver—
stérker erhaiten sollten, dagegen die Polizei und die Bevolke-
rung den impfstoffmit den ungetesteten Nanopartikeln.

Das filhrte dazu, dass 93% der Bevolkerung den flir sie herge-
stellten impfstoffabgelehnt hat. Nur 7% der Deutschen hat sich
diesen impfstoff verabreichen lassen. Der menschliche Stoff-
wechsel kann Nanopartikel nicht verstoffwechsein und aus-
scheiden. Wegen dieser Verweigerung fast der gesamten Bevol-
kerung verschwand die Schweinegrippe tatséchlich von einem
Abend aufden néchsten Morgen, wie von Zauberhand bewirkt,
aus den Medien in die Versenkung und die Impfstoffe in einen
Hochofen. (Eine kleine Poiemik ist erlaubt: Erstauniicherweise
hat das Schweinegrippe-Virus H1N1 im Schweinsgaiopp ReiG-
aus genommen, keine anderen Menschen mehr infiziert, die
lnfizierten nicht erkranken iassen, seine mediale Préisenz so«
fort gestoppt. Vielleicht hat sich das Schweinegrippe-Virus in
Fischgrippe—Viren verwandelt, urn in den Leibern von Lachsen
die Flilsse hoch zu schwimmen, um dann wieder auf dem Fi-
schmarkt in Wuhan mit gebiindelter Kraft zuzuschiagen.)

Aus dem Versagen der Pandemieplanung, die nicht zum H6—
hepunkt der impfung kam, haben die beteiligten Epidemiolo—
gen. Infektiologen und Virologen gelernt. Sie analysierten die
Ursachen und publizierten ihre Erkenntnisse und Empfehlun-
gen fur die Zukunfl in der Ausgabe Nr. 12, Dezember 2010 des
Bundesgesundheitsblattes. Der vielsagende Titel dieser Aus-
gabe: ,,Pandemien. Lessons learned“ Was so viel heiBt wie:
Die Lektionen, die wir aus dem Schweinegrippe-H1N1-Deba-
kel gelernt haben!

Einige der in dieser Ausgabe enthaltenen Beitrége sind im in-
ternet einsehbar.8 die wesentiichen alierdines nicht. Die ent‘

- Sichersteliung, dass Experten sich in offentlichen Diskussionen
nicht widersprechen.
- Frilhzeitige Einbindung von Leit- und Sozialen-Medien.
- Kontrolie des Internets. Dies, um zu verhindern, dass Behauptun-
gen und Kritikden Konsens und die Akzeptanz der MafSnahmen in
Politik und Gesellschaft nicht geféihrden.

Diese Empfehiungen wurden nun erfolgreich umgesetzt! Das In—
ternet wird zensiert, Kritiker werden unter anderem durch Beleidi~
gungen ausgegrenzt. Auf zwingende, die Pandemie-Annahme wi-
derlegende Argumente, die es in die Offentlichkeit geschafft haben.
wird einfach nicht eingegangen. In den Medien und der Politikwird
nur ein Experte, Prof. Drosten gehort. Die einzige ,,Kritik“ an ihm,
vorgetragen von einem HiV-Virologen, hatte die Funktion, die zen-
trale Existenz-Behauptung eines neuartigen Virus, SARS-CoV-z zu
stéirken.

4. Die Giobalisierung der chinesischen
SARS-Virus-Panik und Weichenstellung zur
Corona-Krise durch Prof. Drosten

Prof. Christian Drosten von der Charité in Berlin behauptet, dass
er ab dem 1.1.2020 ein genetisches Nachweisverfahren entwi-
ckelt hat, mit dem er die Anwesenheit des neuen Corona-Virus in
Menschen zuverléissig nachweisen kann.X Die WHO hat das von
ihm entwickelte Testverfahren am 21.1.2020 den Chinesen und
aiien Nationen als zuverléssiges Testverfahren empfohlen, um
die Ausbreitung des angeblich neuen Corona-Virus feststeilen
zu kénnen.m

Urn a) nachvoilziehen zu kbnnen, weiche Annahmen und weiches
Tun den Behauptungen von Prof. Drosten zugrunde liegen und b),
zu flberprilfen, ob seine Schlussfolgerungen ein sicheres Testver-
fahren fur das neue Corona-Virus entwickeit zu haben, logisch und
wissenschaftlich bewiesen sind oder nicht, oder sogar widerlegt
sind, bedarfes der Erklérung der verwendeten Begriffe, Techniken,
Darsteilung seiner Argumentation und der Analyse der beiden
entscheidenden Pubiikationen, auf die sich Prof. Drosten bezieht.

- Wie sind ein Virus und ein Corona-Virus definiert?
- Wie sind in diesem Zusammenhang Sequenzen definiert?
~ Wie funktionieren die Nachweisverfahren von Sequenzen, die
als PCR, als RT~PCR und als real-time RT-PCR bezeichnet wer-
den?
- Wann darf der Nachweis der Anwesenheit von Sequenzen in
Menschen als Beweis fLir die Anwesenheit eines Virus ausgege~
ben werden?
- Wie wird die Existenz eines Virus wissenschaftiich nachgewiesen?

Begriffe

. Ein Virus ist in der Wissenschaft definiert fiber seine spezifische,
nur diesem Virus zugehorige Erbsubstanz.
' Die Erbsubstanz eines Virus wird auch als viraler Erbgutstrang,
ais virales genetisches Molekfil oder als sein Genom bezeichnet.
. Die virale Erbsubstanz eines Virus beinhaltet nacheinander
die verschiedenen genetischen Seouenzen fillr die Bildunz der
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‘ Die Erbsubstanz eines Virus kann entweder aus den beiden ge-
netischen Molekularten DNA oder RNA bestehen.
- Corona-Viren sind dadurch definiert, dass sie aus einem be-
stimmten MoIekilI aus RNA bestehen, das von einer Hillle um-
geben ist.
~ Die Erbsubstanz eines bestimmten Virus ist definiert durch seine
genau bestimmte Linge und die exakte Bestimmung des Aufbaus
des viralen Erbgutstranges.
- Die Zusammensetzung des Erbguts eines Virus ergibt sich durch
die genaue Bestimmung der Anzahl und der spezifischen Abfol-
ge der vier Bausteine, aus der eine Erbsubstanz besteht. Die vier
Bausteine einer Erbsubstanz werden aIs NukIeotide bezeichnet.
- Der Vorgang der Bestimmung der spezifischen AbfoIge der vier
Bausteine einer Erbsubstanz wird aIs Sequenzierung bezeichnet.
- Das ResuItat der Bestimmung der AbfoIge der Bausteine einer
Erbsubstanz wird als Sequenz oder als genetische Sequenz be-
zeichnet.
- Krankmachende Viren sind dadurch definiert, dass ihre Sequenz
einmaiig ist und in gesunden Organismen nicht vorkommt.
- Um die Anwesenheit der Erbsubstanz eines Virus nachweisen
und bestimmen zu kénnen, muss entsprechend den Denkgeset-
zen und der Logik, die jeder Wissenschaft ais Fundamental-RegeI
vorausgeht, dieses Virus isoliert werden und in Reinform vorlie-
gen, damit nicht zelleigene Gensequenzen aIs BestandteiIe eines
Virus fehlgedeutet werden.
. Die Bestimmung der Sequenz einer genetischen Substanz ist nur
mégiich, wenn diese in Form einer DNA vorliegt.
- Um die Sequenz einer genetischen Substanz bestimmen zu kén-
nen, die in Form einer RNA vorliegt, muss diese zuvor biochemisch
in DNA umgewandeIt werden.
- Den Vorgang der Umwandlung einer genetischen Substanz aus
RNA in DNA wird aIs ,,Reverse Transkription“ bezeichnet und mit
,,RT“ abgekiirzt.

Die von Prof. Drosten verwendeten Techniken
und erste Schlussfoigerungen

- Die Anwesenheit und Lé’mge einer Erbsubstanz wird dadurch be-
stimmt, indem diese in einem eIektrischen FeId der Lénge nach
aufgetrennt wird. Kurze Stilckchen wandern schneIIer, Iéngere
Iangsamer. Gleichzeitig werden. um die Lénge der zu untersu—
chenden Erbsubstanz bestimmen zu kijnnen, verschieden Iange
Stflckchen an Erbsubstanz mit bekannter Linge hinzugegeben.
Diese zuveriéssige Standardtechnik zum Nachweis und der Be-
stimmung der Lange an Erbsubstanz, wird als ,,GeIeIektrophore-
se“ bezeichnet.
- ist die Konzentration einer bestimmten Erbsubstanz zu ge-
ring, so dass sie mit der Technik der ,,GeIe|ektrophorese“ nicht
nachweisbar ist, kann diese durch die Technik der unbegrenzten
Vermehrung von DNA. genannt Polymerase-Ketten-Reaktion, be-
Iiebig vermehrt werden. So kann nicht nachweisbare DNA in der
Geleiektrophorese sichtbar gemacht werden. Das ist eine Voraus-
setzung, um genetische Substanz flir weitere Untersuchungen,
vor aIIem filr die nachfolgende, entscheidende Bestimmung ihrer
Léinge und ihrer Sequenz zugénglich zu machen. Diese Methode
wird abgekilrzt auch aIs PCR bezeichnet.

Der Erfinder der PCR-Technik. Karrv Mullis. der 1002 hierfllr den

entwickelte Methode sehr fehIeranféIIig ist. Er hat in seiner Nobel-
preisrede, die aufder Seite des Nobelpreiskomitees dokumentiert
ist, ebenso darauf hingewiesen, dass es keinen uberprufbaren, tat~
séichiich wissenschaftlichen Beweis dafi‘lr gibt, dass die genetische
Substanz, die als Genom des HIV bezeichnet wird, tatséichlich eine
Immunschwéche oder eine der verschiedenen Krankheiten aus—
Iést, die unzuléissig unter dem Begriff,,AIDS“ zusammen gefasst
und mit hochtoxischer Chemotherapie behandelt werden. Er wies
daraufhin, class es nur einen Konsens beteiligter Wissenschaftler
gibt, dass ,,H|V“ eine Immunschwéiche auslésen wurde.

Um eine DNA mit der PCR-Technikvermehren zu kc'innen. bedarf
es der Kenntnis der Zusammensetzung, der Sequenz der DNA.
Eine DNA kann néimlich nur dann mit der PCR vermehrt werden,
wenn sich an den Anfang und das Ende der DNA kurze, kilnst-
Iich hergestellte Gensti’lcke binden, die exakt der Sequenz des
Beginns und des Endes der zu vermehrenden DNA entsprechen.
Diese kurzen Stackchen kilnstlich hergestellter DNA werden
deswegen aIs Startermolekille der PCR, aIs Primer bezeichnet.
Sie sind im Schnitt zwischen 24 bis 30 Nukleotiden (den Baustei—
nen der genetischen Substanz) Iang.

Mit der PCR kt’mnen aIso keine unbekannten Sequenzen und keine
unbekannten Viren nachgewiesen werden. Erst die Bestimmung der
Sequenz eines Virus erméglicht es, einen PCR-Test fur den Nach-
weis einer Gensequenz zu entwickeln, die aus einem Virus stammt.
- In der Frilhzeit der PCR war es nur méglich, die Menge der
vermehrten DNA erst nach dem Stopp der PCR-Vermehrungs-
reaktion mittels Gelelektrophorese zu bestimmen. Mittlerweile
werden den filr die PCR benétigten Enzymen und Substanzen
bestimmte Farbstoffe beigegeben. Der Nachweis dieser Farbstof—
fe beim VerIauf der PCR zeigt ungeféihr an, welche Konzentratio-
nen an kilnstIich vermehrter DNA entstanden sind und wieviel
DNA ungeféihr beim Start der PCR tatséichiich vorhanden war.
Weil die Bestimmung der Menge an ktmstlich erzeugter DNA
noch wéihrend dem Lauf der PCR—Technik ungef‘ahr bestimmt
werden kann, wird diese Erweiterung der PCR-Technik als ,,re-
aI-time PCR“ bezeichnet. Eine ,,reaI-time PCR“, der ein anderer
Schritt vorangeht, die UmwandIung von RNA in DNA mitteIs
,,Reverser Transkription“ (RT), wird deswegen aIs ,,reaI-time RT-
PCR“ bezeichnet.

. Prof. Drosten verwendet in dem von ihm entwickelten Test zum
Nachweis des neuen Corona-Virus die Technik der ,,rea|-time
RT-PCR.“ Er hat hierfflr in einem Datenpool im Internet am
1.1.2020 angebotene, kurze genetische Sequenzen ausgesucht,
die SARS-Viren zugeschrieben werden. Auf der Basis dieser Se~
quenzen von kurzen Genstfickchen, die aIs mégliche Bestand-
teile von SARS-Viren gedeutet werden, hat er die fur die PCR
ausschlaggebenden PCR-Primer-Sequenzen entworfen, urn da-
mit das ,,noch“ unbekannte Virus in China mit seiner ,,real-time
RT—PCR“ nachzuweisen.

AIs am 10.1. und 12.1.2020 im Internet vorldufige Zusammenstel-
Iungen von Sequenzen erschienen, die nachtréglich ver'zindert
wurden und am 24.1.2020 und am 3.2.2020 veréffentIicht wurden,u
steIlte dies das Resultat der ersten beiden Versuche dar, das noch
unbekannte Virus zu identifizieren. Die Viroloeen der CCDC setz-
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zusammen. Die Virologen der CCDC sagen in beiden Publika-
tionen aus, dass es fiber diese Sequenz-Vorschlége noch keine
Beweise gibt, dass sie tats‘zichlich Krankheiten auslésen k6n~
nen. Am 10.1. und 12.1.2020 waren die chinesischen Sequenz-
vorschlage noch vorléufig und waren noch nicht dem strengen
Prozess der wissenschaftlich vorgeschriebenen Uberprilfung
unterzogen worden.

Durch die Tatsache, dass die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) am 21.1.2020, noch vor Veroffentlichung der Publika—
tionen der beiden ersten chinesischen Sequenz-Vorschlége,
den von Prof. Drosten entwicklten PCR-Nachweis-Testfllr den
Nachweis des neuen Virus empiehlt, ist ein erster Tatbestand
bewiesen: Prof. Drosten benfltzte wissenschaftlich nicht ge-
prufte Daten fUr seinen schnell globalisierten PCR-Test des
2019-nCoV, das am 7.2.2020” unter Mitwirkung von Prof.
Drosten in SARS-CoV-z umbenannt wurde.

Mit der Umbenennung am 7.2.2020 der Bezeichnung von
,.nCoV“ in ,,SARS-CoV-2“, einer blofien Virus-Vermutung eines
eventuell defekten oder harmlosen Virus, in einen geffihrlichen
Krankheitserreger, wurde in der Offentlichkeit der Eindruck
erweckt. dass in China ein tatséchliches SARS-Virus entdeckt
wurde, das eine geféihrliche Krankheit, n'aimlich SARS auslost
und das neue Idol Chinas, Li Wenliang getotet hat, der die Par~
teifilhrung in den Schatten stellte. Damit erfllllten Prof. Drosten
und seine Kollegen der Virus-Nomenklatur-Gruppe die Erwar-
tung der bis ins Mark und Bein erschrockenen Bevolkerung:
,,finally diagnosed“, ,,end|ich diagnostiziert.“ Diese Erwartung
wurde durch Eigendynamik der durcb Dr. med. Li Wengling
ausgelo'sten Massen-Panik erweckt und durch Prof. Drosten
scheinbar erfullt. Entscheidend bei der Bewertung dieser Tat ist
die Tatsache, dass zu diesem Zeitpunkt alle direkt beteiligten
Virologen aussagten —- und bis heute aussagen ~—, class es keine
Beweise gibt, dass dieses neue Virus tatséichlich Krankheiten
auslést. Oder nur parallel bei Erkrankungen. bei Heilungsvor-
gangen, nach Heilungsvorgingen, bei einigen Gesunden, bei
vielen Gesunden oder bei allen Menschen auftritt?

Allein hiermit ist bewiesen. dass Prof. Drosten die klar erkenn-
bare Grenze wissenschaftlich gerechtfertigten Handelns zu
einer erkennbaren und folgenreichen Betrugstat uberschrit-
ten bat. Er wird sich auch nicht dadurch herausreden kén-
nen, dass er zur Veréffentlichung seines Test-Verfahrens am
23.1.2020” eine Zeitschrift bem‘ltzte, die die darin getétigten
Aussagen vor Drucklegung nicht uberpruft.

5. Die fiir eine schnelle Beendigung
der Corona—Krise entscheidenden Fragen

Es stellt sich die zentrale und alles entscheidende Frage, ob Prof.
Drosten seiner wissenschaftlichen Pflicht nachgekommen ist.
die Bestandteil seines Arbeitsvertrages ist,14 selbst und konse-
quent alle Behauptungen in seiner Publikation fiber das von ihm
entwickelte Nachweisverfahren und seinen darauf basierenden
bffentlichen Aussagen zu fiberprufen.

l. Hat Prof. Drosten uberpn‘lft, ob die Gen-Sequenzen. die Grund-
lage seines Testverfahrens sind und die er von chinesischen Viro—
logen zur Verfilgung gestellt bekommen hat, tatséchlich Sequen—
zen sind, die aus einem Virus stammen?

ll. Hat Prof. Drosten die in der Wissenschaft zwingend vorge-
schriebenen Kontrollexperimente durchgefi'lhrt, die beweisen,
ob die von ihm verwendeten Sequenzen tatsfichlich aus einem
Virus stammen? Hat er die Kontrollexperimente durchgefi‘lhrt,
ob die von ihm verwendeten Sequenzen, die er dem neuen Virus
zuschreibt, in Wirklichkeit nicht Sequenzen sind, die in jedem
StoffiNechsel entstehen, vielleicht sogar in Pflanzen, wie 2.8. in
Tansanischen Papayas" oder die im Stoffwechsel bei Erkrankun-
gen vermehrt entstehen?

ill. Aufgrund welcher Annahmen, Experimente und Kontrollver-
suche kann Prof. Drosten behaupten, dass mit seinem Testver-
fahren, mit dem er nur Teilbereiche von 2 (zwei) Genen aus dem
Genom von insgesamt 1o (zehn) Genen des Corona-Virus nach-
weist, ein ganzes, aktives und krankheiterzeugendes Virus nachge—
wiesen wird? Und nicht nur Bruchstucke eines Virus, nach einem
angenommenen erfolgreichen Kampfdes lmmunsystems oder die
Anwesenheit von .,defel<ten“ oder ”unvollsténdigen“ oder ,,harm~
losen“ Viren in unserer Erbsubstanz, die typisch sind und 50% der
Genmassen unserer Chromosomen ausmachen?

Die Antworten ergeben sich aus dem dokumentierten Tun von
Prof. Drosten bei der Entwicklung des Testverfahrens und aus
dem dokumentierten Nicht-Tun von Prof. Drosten bis heute.
Der Virologe Prof. Drosten, der das Nachweisverfahren filr das
neue Corona-Virus (zuerst als 2019-nC0V dann, ab 7.2.2020 als
SARS-CoV—z bezeichnet) entwickelt hat, beschreibt die Entwick-
lung des Testverfahrens in einer Publikation, die am 23.1.2020
veréffentlicht wurde.“’ Auf Seite 3 dieses Beitrages, linke Spalte,
8 Zeile von unten, beschreibt er den ersten und entscheidenden
Schritt seines Vorgehens:

,,Vor der Bekanntgabe offentlicher Virus-Sequenzen aus Féillen
mit 2019-nCoV, haben wir uns auf Berichte aus den Sozialen Me-
dien verlassen, in denen der Nachweis eines SARS-éhnlichen Vi-
rus angekilndigt wurde. Deswegen haben wir angenommen. dass
ein mit SARS in Verbindung stehendes CoV beim Ausbruch in-
volviert ist.“ (.,Before public release of virus sequences from ca-
ses of 2019-nCoV, we relied on social media reports announcing
detection of a SARS-like virus. We thus assumed that a SARS-re-
lated CoV is involved in the outbreak“)

Das heifSt, Prof. Drosten und seine Mitarbeiter haben aufgrund
von Berichten in den Sozialen Medien qugengmmgn, dass beim
behaupteten Ausbruch einer atypischen Lungenentzilndung ein
mit SARS in Verbindung stehendes Corona-Virus involviert sein
konnte. Zu dieser Zeit lagen keinerlei klinische Daten vor, die
Grundlage einer solchen Vermutung batten sein konnen. Was war
sein nichster Schritt?

,,Wir haben alle kompletten und partiellen (durchschnittliche
Linge >400 Nukleotide) von mit SARS-verbundenen Virus—Se-
ouenzen heruntereeladen. die am 1.1.2020 auf der GenBank
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,,Diese Sequenzen haben wir [Anmerkung von mir, SL: anhand
einer vorgegebenen SARS-Virus-Standardsequenz] ausgerich-
tet und die angeglichenen Sequenzen bent'itzt, um unsere Tests
zu entwickeln (Abbildung S1im Supplement zu dieser Publika-
tion)“
,,Nach der Veréffentlichung der ersten 2019-nCoV-Sequenz
autvirologicalrorg, haben wir, aufder Basis wie gut sie zu dem
2019-nCoV~Genom passten, drei Tests ausgewahlt (Bild 1).“
(,,We downloaded all complete and partial (if>4oo nt) SARS-re-
lated virus sequences available in GenBank by 1 January 2020.
l... .] These sequences were aligned and the alignment was
used for assay design (Supplementary Figure 51). Upon release
ofthe first 2019—nCoV sequence at virologicalorg, three assays
were selected based on how well they matched to the 2019-
nCoV genome (Figure 1).)

Aus seinen Ausfilhrungen ergben sich die klaren Antworten,
Schlussfolgerungen und Konsequenzen:

l. Hat Profl Drosten uberprufi, ob die Gen-Sequenzen, die Grund-
lage seines Testverfahrens sind und die er v0n chinesischen Viro-
logen zur Verfilgung gestellt bekommen hat, tatsachlich Sequen-
zen sind, die aus einem Virus stammen? Die Antwort ist Nein! Er
konnte nicht uberprufen ob die angebotenen Sequenzen aus ei~
nem Virus stammen. denn die beiden entscheidenden Publikatio—
nen, in der die Gewinnung der von ihm beniltzten Gensequenzen
beschrieben ist, lagen ihm vor der Markteinfiihrung seines Testes
nicht vor.

ll. Hat Prof. Drosten die in der Wissenschaft zwingend vorgeschrie-
benen Kontrollexperimente durchgefi'lhrt, die beweisen, ob die von
ihm verwendeten Sequenzen tatsachlich aus einem Virus stam~
men? Hat er die Kontrollexperimente durchgefi'ihrt, ob die von ihm
verwendeten Sequenzen, die er dem neuen Virus zuschreibt, in
Wirklichkeit nicht Sequenzen sind, die in iedem Stoffwechsel ent-
stehen, vielleicht sogar in Pflanzen oder die im Stoti'wechsel bei Er-
krankungen vermehrt entstehen?
Die Antwort ist: Nein! Weder er, noch die Virologen des CCDC,
noch andere haben nachweisllch bis zum heutigen Tage diese
notwendigen Kontrollversuche durchgefuhrt und falls doch, dann
nicht veroffentlicht. FUr diese entscheidenden Kontrollexperimen-
te mtlssen kurze Gensequenzen des Stoffwechsels gesunder Per-
sonen verwendet werden, um diese zu sequenzieren‘ Diese kurzen
Gensequenzen miissen wie die Gensequenzen aus kranken Men-
schen mit den gleichen Computer—Programmen zu einem langen
Erbgutstrang eines Virus zusammengesetzt werden. Dieser Ver-
such wurde entweder nie vorgenommen oder nie verotfentlicht.
Es wird dieser aus den Denkgesetzen und der Logik der Virologie
resultierende, zwingende Kontrollversuch — um die eigenen Ergeb-
nisse konsequent zu kontrollieren — nicht einmal erwahnt. In dem
Moment, in dem dieser Versuch durchgefuhrt und veréffentlicht
wird, ist die Corona-Krise augenblicklich beendet.
Der andere. aus wissenschaftlicher Logik resultierende Kont-
rollversuch ist der, mittels dem entwickelten PCR~Verfahren (re-
al-time RT-PCR) intensiv, mit klinischen Proben von Menschen
mit anderen Erkrankungen als denen die dem Virus zugeschrie—
ben werden und anhand von Proben von gesunden Menschen,
Tieren und Pflanzen zu testen. ob nicht auch diese Proben

validieren, d.h. zu uberprufen, ob es gultig ist und eine Aussage-
kraft hat, wurden bis heute nicht durchgefllhrt uncl nicht einmal
behauptet. dass sie durchgefllhrt wurden. Deswegen haben sich
die Erfinder und Produzenten dieser Testverfahren durch ent-
sprechende Hinweise aut den Beipackzetteln abgesichert z.B.
dass der Test nur filr Studienzwecke zu verwenden ist und f'L'ir
diagnostische Zwecke nicht geeignet ist.

lch kann mit Sicherheit vorhersagen, dass Menschen, die ver—
mehrt Gensequenzen aus der Gewebeart der Plattenepithelien
freisetzen, also 2.3. Nierenpatienten, spatestens dann zu 100%
mit dem von Prof. Drosten entwickelten PCR ,,positv“ getestet
werden, wenn deren Abstrichmenge ein wenig vervielfacht und
konzentriert wird. Sehr wahrscheinlich konnen sogar alle Orga—
nismen positiv getestet werden.

lch rufe Biochemiker, Bioinformatiker. Virologen und Zellkul-
turspezialisten auf, diese Kontrollversuche durchzufilhren, zu
verbfi’entlichen und mich dartiber zu informieren. Ich habe ein
Kontrollexperiment konzipiert, bei dem die Ausrede, dass das
verwendete Probenmaterial zuvor oder wahrend des Kontroll-
versuchs mit dem SARS-Cov-z-Virus verunreinigt geworden sei,
von vornherein ausgeschlossen ist.
Die Kosten fur die Durchfilhrung der Kontrollexperimente werden
ubemommen, wenn ich und neutrale Beobachter bei der Durch—
f'uhrung der Kontrollexperimente anwesend sein dilrfen und ieder
Schritt dokumentiert wird. Bitte melden Sie sich ft’ir die Kontakt-
aufnahme beim Verlag. Die Resultate beenden die Corona-Krise
augenblicklich. Es niltzt nichts, wenn nur ich die Resultate der
Kontrollversuche prisentiere.

Ill. Aufgrund welcher Annahmen, Experimente und Kontrollversu—
che kann Prof. Drosten behaupten, dass mit seinem Testverfahren,
mit dem er nur Teilbereiche von nur 2 (zwei) Genen aus dem Ge-
nom von insgesamt 10 (zehn) Genen des Corona-Virus nachweist,
ein ganzes, aktives und krankheiterzeugendes Virus nachgewiesen
wird und nicht nur Bruchstilcke eines Virus, nach einem angenom-
menen erfolgreichen Kampf des lmmunsystems oder durch die
Anwesenheit der zahlreichen ,,defekten“, "unvollst‘andigen" und
,,harmlosen“ Viren in unserer Erbsubstanz?

Diese logischen Fragen hat Prof. Drosten fiberhaupt nicht ins
Kalkill gezogen, denn sie kommen in seinen Publikationen und
Behauptungen nirgendwo vor. Der Nachweis von nur kurzen
Gensequenzen aus einem langen Erbgutstrang eines Virus kann
niemals die Anwesenheit eines intakten und damit vermeh—
rungsfahigen Virus beweisen. Um einen solchen PCR-Test als va-
lide bezeichnen zu dilrfen, mfissten erst Studien unternommen
werden, deren Ergebnisse zeigen. class der Nachweis von kurzen
Gensequenzen automatisch auch die Anwesenheit eines gan—
zen und intakten Erbgutstranges eines Virus nachweist. Solche
logisch zwingenden Studien sind bis heute nicht durchgeftlhrt
oder erwahnt worden.

Die auf dem Gebiet der zelleigenen, als endogen bezeichneten
harmlosen, unvollstandigen oder defekten Viren, filhrende Viro-
login, Frau Prof. Karin Molling, hat zu Beginn der Corona-Krise die
eetroffenen MafSnahmen als unzerechtfertizt bezeichnet. Sie hat in
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aus denen unsere Chromosomen bestehen, aus inaktiven und de‘
fekten Gensequenzen von Viren besteht. Was sie nicht weiG, oder
verschweigt, ist die Tatsache, dass der Stoffwechsel sténdlg eine gro-
Be Menge an RNA-Gen-Sequenzen beliebiger Zusammensetzung
hervorbringt, die nicht in Form von DNA-Sequenzen in den Chro-
mosomen auftauchen. Diese Tatsache stellt die Existenz-Behaup-
tungen aller RNA-Viren, wie z.B. Corona-Viren, Ebola-Virus, HIV,
Masem-Virus und die SARS—Viren in Frage. Diese Tatsache ist auch
Grundlage, warum mit Kontrollexperimenten nicht nur die Coro‘
na—Krise, sondern die Angst und Fehlbehandlungdurch die gesamte
Virologie der angeblichen Krankheitsviren sofort beendet wird. lch
kann versichern, dass die tatséichlichen Ursachen und Phéinomene
der infektion, die Viren zugeschrieben werden, im,,positiven“ Sin-
ne des Wortes ,,Wissenschaft“ bewiesen sind. ich verweise hierfi'lr
auf den vorangegangenen Beitrag ,,Feh|deutung Virus“ im Magazin
Wissenschafl‘tPlus Nr. 1/2020, der auch als pdf-Datei erworben wer-
den kann. Und nati‘irlich aufdie vielen vorangegangen Beitriige rund
um diese Fragestellung.

Die Fortsetzung ,.Fehldeutung Virus lll“ folgt.
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