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Landgericht Ravensburg

Protokoll

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Landgerichts Ravensburg, 4. Zivilkammer, am
Donnerstag, 12.03.2015 in Ravensburg

Gegenwirtig:
Vorsitzender Richter am Landgericht Schneider

als Vorsitzender

Richterin Dr. Brutscher

Richter am Landgericht Percic .

Von der Zuziehung eines Protokollfiihrers wurde gem. § 159 Abs. 1 ZPO abgesehen.

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Gebhardt & Kollegen, Eisenbahnstralie 47/Ecke Sieberstralle, 66424 Hom-

burg, Gz.: 60453 RVB/kr
gegen

Dr. Stefan Lanka, Ludwig-Durr-Weg 5/2, 88085 Langenargen
- Beklagter -

| Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Wagner - Barth, BahnhofstralBe 1, 66663 Merzig, Gz.: 13-833-12

wegen Auslobung

erscheinen bei Aufruf der Sache:

Der Klager mit Rechtsanwaltin Dr. Gebhardt,
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der Beklagte mit Rechtsanwalt Barth und Assessor Schreiner,
der Sachverstandige Prof. Dr. Dr.-Podbielski.

Rechtsanwaltin Dr. Gebhardt stellt durch Bezugnahme die Antrage aus der Klage-
schrift vom 20.11.2013, Blatt 2 und aus dem Erweiterungsschriftsatz vom 1.8.2014,
Blatt 80.

Rechtsanwalt Barth beantragt Klagabweisung.
Es wird in die ergadnzende Anhdrung des Sachverstandigen eingetreten.

Er erklart

zur Person:

Prof. Dr. Dr. Andreas Pod b iels ki, Institut flir medizinische Mikrobiologie, Virologie und Hy-
giene, Universitatsmedizin Rostock, Schillingallee 70, 18057 Rostock, 59 Jahre alt, Universitéts-

professor, mit den Parteien nicht verwandt und nicht verschwagert.

Zur Sache:

Ich mache zunachst mein schriftliches Gutachten vom 17.11.2014 und meine erganzende Stel-

lungnahme vom 3.3.2015 zum Gegenstand meiner heutigen Ausfuhrungen.

Eradnzend kann ich auf die Fragen der Kammer ausfiihren:

Generell sollte man begrifflich in der Biologie mit einer ,Beweisfihrung” vorsichtig sein, wir spre-

chen eigentlich nur von ,Belegen®.

Wenn es um den Zusammenhang von Mikroorganismen und Erkrankungen geht, sind zwei Fra-
gen auseinanderzuhalten. Zum einen stellt sich die Frage, ob es liberhaupt einen bestimmten Mi-
kroorganismus gibt und welche Natur dieser hat; zum anderen ist ggf. zu klaren, ob er auch tat-
sachlich kausal bedeutsam ist fiir die Erkrankung; allein aus dem Vorhandensein des Mikroorga-

nismus lasst sich eine solche Kausalbeziehung ja nicht belegen.

Was nun die Existenz des Mikroorganismus angeht, gibt es zur Belegsammlung viele grundsatz-
lich gleichwertige Wege. Typischerweise verlangen wir in der Biologie, dass zwei voneinander
unabhangige Wege beschritten werden, um die Existenz eines Mikroorganismus zu belegen

und diesen taxonomisch einzuordnen.
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Der klassische Weg ist der optische Nachweis mit mikroskopischen Methoden. Bei Viren muss
man hier sogar mit dem Elektronenmikroskop arbeiten. In diesem Zusammenhang kommt dann
immer auch die Frage der GroR3e auf. Die Bilder und die GroRenfrage sind aber im Normalfall

zweitrangig. Die Bilder sind fir jegliche Interpretation offen und haben fiir sich genommen wenig

Beweiskraft, sondern machen die Dinge nur anschaulich.

Zum anderen kann man die Bestandteile eines Erregers nachweisen. Als solche kommen nur in
Betracht Eiwei3e, Kohlenhydrate und Nukleinsauren. Meist sind alle drei vorhanden. Hier kann

man mit Aufreinigungs- und Nachweismethoden arbeiten.

Bei einem Krankheitserreger wiirde man typischerweise erwarten, dass dieser sich vermehren
kann. Von daher riihrt die Methode des kulturellen Nachweises dieses Keims. Problematisch ist
diese Methode insoweit, als dass sie nicht imme'r funktioniert, weil sich zum Beispiel die Vermeh-
rung eines Keims im Labor nicht ohne weiteres imitieren lasst. Das gilt flir einen Gutteil der heut-

zutage bekannten Keime.

Ein weiterer Schritt kann dann darin bestehen, dass man die Vermehrung des Keims als Reini-
gungsschritt begreift und anschlieBend den Erreger nochmals einer mikroskopischen Untersu-
chung daraufhin unterzieht, ob sein Aussehen unverandert ist; auch kann danach geschaut wer-

den, ob die Biochemie des Keims noch wie vorher sich darstellt.

Zwischenzeitlich kommt zu diesen Methoden hinzu die Mdglichkeit, die Nukleinsauren zu isolie-
ren und vollstédndig zu sequenzieren. Das stellt von vornherein einen eigenstindigen Nebenweg

dar, der auch selbst malRgeblich fir die Beweisflihrung sein kann.

Far diese letztgenannte Methode gibt es ein prominentes Beispiel mit dem Hepathitis-C-Virus,
der gar nie kultiviert wurde, sondern gleich in seiner Genomsequenz analysiert wurde. Die Nukle-
insauresequenz beim Masernvirus wirde es beispielsweise auch erlauben, vollsynthetisch im
Reagenzglas diesen Mikroorganismus zu produzieren. Diese Methode ist zum einen nicht ganz
einfach, zum anderen ethischen Fragestellungen ausgesetzt. Dies zeigt aber die Indizienstérke

der Nukleinsauresequenz.

Alle diese bislang erdrterten Methoden betreffen aber nur die Existenz des Keims an sich, noch
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nicht dessen Funktion als Erreger.

So wie ich die Ausschreibung verstanden habe, ging es dort aber wohl nur um die Existenz an

sich.

Auf Bi richts, zumindest vorsorglich mit Blick auf die K Ibeziehung zwischen Mikro-
organismus und Erkrankung die Bedeutung der Henle-Koch'schen P | naher darzustel-
len, erkla r hverstandige:

Diese Postulate sind eine gedankliche Stiitze aus einer Zeit, als man gerade erst gelernt hatte,
dass es einen Zusammenhang geben kann zwischen Mikroorganismen und Infektionskrankhei-
ten. Die Postulate zielen in ihrer urspriinglichen Formulierung auf damals, also aus der Zeit seit
etwa 1850, bekannte Erreger, also zu einer Zeit, lange bevor man Viren Uberhaupt als solche
kannte. Dieser letztgenannte Umstand beleuchtet zugleich das Problem der Anwendung be-
stimmter Regeln auf Gegensténde, die erst nach der Formulierung der Regel Gberhaupt be-

kannt werden.

Die Henle-Koch'schen Postulate sind in ihrer klassischen Form vierteilig wie in meinem Gutach-
ten bereits ausgefiinrt. Weil man festgestellt hat, dass bei bestimmten fir sich genommen aner-
kannten Erregern diese Postulate fiir den Kausalitdtsnachweis nicht uneingeschrankt einzuhal-
ten sind, wurden die Postulate erweitert um typischerweise drei Punkte. Das eine ist der erst An-
fang des 20. Jahrhunderts aufgekommene Aspekt der Abwehrreaktion. Man entdeckte Dinge

wie Antikdrper oder Abwehrzellen, mit welchen der Organismus die Erreger spezifisch bekampft. ‘
Zum anderen wurde formuliert, dass in bei In-vitro-Versuchen eine &hnliche Cytopathologie sich
ergeben solle wie in Menschen selbst. Diese Forderung ist insbesondere bei Viren wichtig, die
auflerhalb eines menschlichen Wirtsorganismus gar nicht selbstandig leben.

SchlieRlich geht es um die Frage, ob selektive Eradikation zu einer klinischen Gesundung des Pa-

tienten beitragen kann.

Mit diesen drei Erweiterungen, in unterschiedlicher Kombination mit den urspriinglichen Postula-

ten, kann und muss man diese Postulate auf alle heute bekannten Erreger anwenden.

Hinzu kommt heutzutage noch die Genomsequenz. Grundsatzlich kann man in der Genomse-
quenz lesen wie in einem Buch. Es lassen sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Aussagen dar-
Uber treffen, wie sich ein Organismus mit einer bestimmten Genomsequenz verhalt und welche

Eigenschaften er zeigt.
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Auf Nachfrage des Gerichts, ob der Nachweis der Infektionsursachlichkeit bei einem Erreger in

dieser letztgenannten Form ausschlief3lich auf der Basis der Genomsequenz mdoglich sei:

Nein, ausschlie3lich in dieser Form ist das nicht mdglich. Man kann hier nur Computermodelle
mit entsprechend hohen Wahrscheinlichkeitswerten erzielen, aber keinen unmittelbaren Beleg

herbeifthren.

Nach Diktat bis hierher ergénzt der Sachverstandige von sich aus:

Wir kénnen, das muss ich klarstellen, aus der Genomsequenz allein nicht umfassend die Eigen-
schaften oder das Verhalten eines Organismus herleiten. Wir kdnnen nur Strukturmerkmale er-
mitteln und mit mehr oder weniger grofRer Wahrscheinlichkeit vorhersagen, wie sich der Organis-
mus in bestimmter Weise verhalten wird; eine umfassende Aussage zum Gesamtverhalten

lasst auch die Genomsequenz noch nicht zu.

Auf weitere Frage der Kammer:

Von dem insgesamt sicherlich gut 10.000 wissenschaftlichen Fachartikeln zu Masern befasst
sich ein grofer Teil mit Bezligen zur Erkrankung, Erkennung und Bekampfung. Bezogen auf die
vom Klager vorgelegten Artikel ist zunachst festzustellen, dass der Beitrag von Enders & Pee-
bles 1954 sicherlich grundlegend ist, es war der erste Artikel Gberhaupt zu dieser Frage. Wie
man die Auswahl im Gbrigen bewerten wollte, ist vielleicht auch Geschmacksfrage. Da mag es
manche andere Artikel geben, die an der einen oder anderen Stelle die Beweisfuhrung oder die In-
dizienkette im Sinne der Ausschreibung noch deutlicher hatten darstellen kdnnen. Insgesamt
aber halte ich an meiner Einschatzung fest, dass die vorgelegten sechs Artikel die Bedingungen

der Ausschreibung zusammengenommen erflllen.
Die Sitzung wird kurz unterbrochen.

Nach Wiederaufruf mit den vorgenannten Beteiligten thematisiert die Kammer das Verstandnis

- der Auslobung und weist darauf hin, dass nach Auffassung der Kammer die Auslobung sehr ein-
deutig dahingehend zu verstehen sei, dass nicht nur die bloRe Existenz eines bestimmten Mikro-
organismus zu belegen sein solle, sondern auch dessen Ursachlichkeit fur die Masernerkran-

kung.

Auf Frage des Gerichts, ob die zusammenfassende Wirdigung des Beweiswertes der vorgeleg-
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ten Artikel nicht nur mit Blick auf die Existenz des Mikroorganismus, sondern auch bezogen auf
dessen Erregereigenschaft verstanden werden diirfe, erklart der Sachverstandige:

Das darf man in der Tat auch soweit verstanden wissen. In diesen Artikeln geht es ja praktisch
durchweg nicht nur um die Existenz des Mikroorganismus, sondern auch um dessen Erregerei-
genschaft. Ich habe das in meinem Gutachten im Einzelnen auch, insbesondere mit Blick auf
die Henle-Koch'schen Postulate, jeweils ausgefuhrt. Ich halte also auch bezuglich der Erregerei-
genschaft des Mikroorganismus daran fest, dass die vorgelegten Artikel in ihrer Zusammen-
schau und insbesondere unter Einbeziehung des Ubersichtsartikels von 1995 und der dort ge-

nannten Arbeiten den Beweis auch fur die Erregereigenschaft des Masernvirus erbringen.

Auf Nachf: n der Kammer, wi r Sachverstandi rotz methodischer Kritik an den ein-

ten Artikeln als erbracht ansehe:

Ich muss voranstellen, dass natrlich jede in einem fachwissenschaftlichen Journal veréffentlich-

te Arbeit Schwachstellen aufweisen kann; der fiir die Wissenschaft zutreffende Weg, sich mit
derartigen Schwachstellen auseinanderzusetzen, bestunde aber darin, dass man einen eigenen
wissenschaftlichen Fachartikel vorlegt und die Dinge diskutiert. |

Was nun die einzelnen Originalartikel angeht kann ich ausflihren:

Der Beitrag von Enders & Peebles 1954 erfilllt auf jeden Fall die Henle-Koch'schen Postulate
klassischer Formulierung Nr. 1 und 2. Es kommt sogar eine gewisse biochemische Charakteri-
sierung (Temperaturempfindlichkeit) und eine Aussage zur Gréf3e hinzu.

Im Beitrag von Bech & von Magnus 1958 ist dann auch das dritte klassische Henle-Koch'sche
Postulat erflillt. Wir haben zusétzlich in diesem Beitrag die Abwehrreaktion erwiesen, die in der
erweiterten Fassung dieser Postulate wie dargelegt von Belang ist. Tats&chlich aber wurde ein
Versuch im Sinne des 4. klassisch formulierten Henle-Koch'schen Postulats damals nicht durch-
gefuhrt.

Was die anderen drei Originalarbeiten angeht, so befassen diese sich maRRgeblich mit GréRe
und elektronenmikroskopischer Darstellung des Masernvirus und fallen aus dieser Beurteilung
gewissermalien heraus.

Der Ubersichtsartikel von 1995 zitiert und stellt dar dann noch mehrere Artikel, welche hinsicht-
lich des Masernvirus samtliche Postulate Nr. 1 bis 4 in der klassischen Formulierung erflllen. Da-
her ist in der Gesamtheit festzustellen, dass die vorgelegten Artikel die Henle-Koch'schen Postu-

late klassischer Formulierung in der Tat belegen. Hinzu kommt wie gesagt die Abwehrreaktion
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sowie eine spezifische C'ytopathologie, namlich die Bildung von Syntyzien, also Zellverschmel-

zungen, als typisch fur Paramyxovieren, zu welchen das Masernvirus zahlt.

Auf Nachfrage des Gerichts:

Ich kann jetzt nicht sagen, ob es einen Artikel gibt, der umfassend die gleichen Dinge darstellt
wie die erwahnten Originalartikel, ohne deren methodische Schwichen aufzuweisen, also bei-
spielsweise mit den in der Tat zu vermissenden Negativkontrollen. Wobei ich in diesem Zusam-
menhang erneut darauf hinweise, dass bestimmte Teile der Versuchsanordnung in den Original-
artikeln von "54 und "58 eine gewisse Kontrollfunktion durchaus haben.

Entscheidend erscheint mir Folgendes: Derartige wissenschaftliche Artikel werden ja benutzt
flr Folgearbeiten auch anderer Wissenschaftler. Es hat sich hier ein im Ergebnis guter Reini-
gungsmechanismus in der Fachliteratur etabliert, der gerade auch in jlingster Zeit zum Teil Arti-
kel aus hochstrangigen Fachzeitschriften betroffen hat. Wenn sich die im Artikel dargestellten Ab-
laufe in Folgeversuchen schlechterdings nicht nachvollziehen lassen, so kommt das in Artikeln
anderer Forscher typischerweise zutage. Jedenfalls bei einem derart intensiv in der Forschung

behandelten Thema wie den Masern ware das sicher zu erwarten gewesen.

Der hverstandi rganzt von sich aus:

Es ist durchaus einzurdumen, dass wenn bestimmte Dinge in der Wissenschaftswelt einmal
breit akzeptiert sind, dass es dann nicht leicht ist, gegenteilige Ergebnisse zu publizieren, da
muss man durchaus dagegen ankadmpfen. Auf der anderen Seite aber ist es gerade bei einer
breit akzeptierten Sache ein extrem hoher Anreiz fiir die Wissenschaftler, allein schon mit Blick
auf die Reputation, hier neue und bessere Erkenntnisse zu publizieren. Die Erfahrung zeigt
auch, dass derartige Widerlegungen dann ihrerseits sehr hochrangig auch publiziert werden kon-
nen. Auch vor diesem Hintergrund wirde man, bei aller Schwierigkeit, wirklich damit rechnen

mussen, dass sich flr gutbelegte gegenteilige Ergebnisse-eine Publikation fande.

Auf Frage von Assessor Schreiner. ob die vom Sachverstindigen vorgenommene Unterschei-

ng zwischen Beweis und Beleg bed dass ein Beweis fir die hier fraglichen Umstande
letztlich nicht zu fUhren sei:
Ich muss zur Begrifflichkeit klarstellen, dass man Beweise im klassischen Sinne wie etwa in der
Mathematik oder in der Physik in der Biologie schlechterdings nicht fiihren kann. In der Biologie
kdnnen von vornhérein immer nur Indizien gesammelt werden, die irgendwann in ihrer Zusam-

menfassung praktisch Beweiskraft erlangen.
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Auf Nachfassen von Assessor Schreiner, ob dieser Umstand die Beweiskraft schmalere:

Nein, so wie seit vielen Jahrzehnten biologische Forschung betrieben wird, ist das nicht der Fall.

Auf Frage von Assessor Schreiner, ob die Kritik an den friihen Originalarbeiten, etwa dass die Ar-

beit aus 1954 das Henle-Koch'sche Postulat 3 nicht erflille, nicht dazu fihre, dass diese Arbei-

ten unbrauchbar seien, bzw. ob man auf derartige Arbeiten iberhaupt etwas stitzen kénne:

Es ist nicht Aufgabe von Fachartikeln zu mikrobiologischen Dingen, dass jeder Fachartikel fur
sich genommen gleich alle vier dieser Henle-Koch'schen Postulate erfillt; wie wir sehen befas-
sen sich manche Artikel ja gar nicht damit. Jeder Artikel hat fur sich genommen seinen Umfang
und seinen Arbeitsinhalt. Wollte man in einem Artikel den Forderungen aller vier Hen-
le-Koch'schen Postulate umfassend nachkommen, wiirde der Artikel wohl so umfangreich,
dass er angesichts der Herausgebervorgaben vielleicht gar nicht publikationsfahig ware. Fur

sich genommen liegt darin also kein Manko.

Auf Nachfassen von Assessor Schreiner, ob jenseits von Herausgebervor n dann vielleicht
Bicher r Dissertationen entsprechender Art existierten:
Dissertationen sind schwer einzusehen. Eine Originalmonografie, welche erstmals eigene Unter-

suchungen darstellt, in der gefragten Art ware mir nicht bekannt.

Auf Frage von Assessor Schreiner, ob die vorher festgehaltene AuRerung des Sachverstandi-

gen Uber Publikationen, die im Ubersichtsartikel aus 1995 erwahnt seien, nicht bedeute, dass es

eben sehr wohl Publikationen gebe, welche alle vier Henle-Koch'schen Postulate erfiillen:

Hierzu muss ich klarstellen, dass meine vorherige Aussage in diesem Sinn nicht gemeint war.
Ich kann nur sagen, dass einzelne Aspekte auch der spateren im Ubersichtsartikel dargestellten
Arbeiten gewertet werden kénnen als Erflillung bestimmter Henle-Koch'scher Postulate. Eine ein-
zelne Arbeit, welche fiir sich genommen alle vier Postulate erfiillen wiirde, ist mir wirklich nicht

bekannt.

Auf Frage von Assessor Schreiner, ob flir die Einordnung einer Veroffentlichung als .wissen-

schaftliche Publikation® neben dem vom Sachversténdiqen erwahnten Kontrollsystem nicht

uch erforderlich sei weitere Kontrollen dahingehend geb b das Experiment ord-
nungsgemaf durchgefiihrt und insbesondere dokumentiert wurde:

Die Pflichten zur Dokumentation dessen, was hinter einem Fachartikel steht, haben sich in den
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letzten 50 Jahren zum Teil gravierend geandert. Ein wesentlicher Gesichtspunkt insoweit sind
die heute vorhandenen Mdglichkeiten, insbesondere durch die elektronischen Medien, die in viel
gréfierem Umfang es zulassen, Daten bereitzustellen. Die Dokumentationspflichten bei wissens-

haftlichen Journalen waren sicherlich in den 1950er Jahren deutlich schmaler als heutzutage.

Auf Fr von Assessor Schreiner, ob es nicht furchtbar einfach wére, di maligen Versuche
heutzut mit den heutigen Mitteln nachzuholen und einen keiner methodischen Kritik auszuset-
zenden Artikel heute zu publizieren: |

Hierzu habe ich in meinem Gutachten und der erganzenden Stellungnahme ja auch schon ausge-
fuhrt, dass es zum einen ein Wirtschaftlichkeitsgebot fur die Forschungseinrichtungen gibt; man
wird von keinem Finanzgeber Mittel erhalten, um Dinge zu belegen, die in der Fachwelt bereits

als bewiesen gelten. Man wird fir derartige Arbeiten auch kein Publikationsorgan finden.

Auf Einwurf von A r Schreiner ie Bewiesenhei r in Problem darstelle: -

Jedenfalls die erdrickende Masse der Wissenschaftler begreift eben diese Dinge wie darge-

stellt als erwiesen.

Auf Frage von Assessor Schreiner, welches die Bestandteile des Masernvirus seien, insbesonde-
re ob das Masernvirus Ribosomen beinhalte:

Nein, das Masernvirus enthalt keine Ribosomen. Die gangige Definition des Virus geht dahin,

dass er Uber keine Ribosomen verfugt.

Assessor Schreiner spricht sodann die beklagtenseits behauptete Mitteilung aus dem Ro-

bert-Koch-Institut an, wonach im Masernvirus Ribosomen enthalten seien; auf seine Frage. ob ei-

n Iche A nich nze Konz Masernvirus gleichsam tber den Haufen wiurfe:
Eine solche Mitteilung ware in der Tat Uberaus erstaunlich, sie wirde in der Fachwissenschaft
allergroflte Aufmerksamkeit hervorrufen und kdnnte mit Aussicht auf grof3e Wirkung publiziert
werden. Das Konzept des Virus wirde freilich dadurch nicht zwingend tber den Haufen gewor-

fen; das begriffliche Verstandnis des Virus ist durchaus im Fluss.

Der Sachverstandige erganzt von sich aus:

lch mdchte klarstellen, dass diese letztere Aussage das Konzept des Virus insgesamt betrifft.
Man hat beispielsweise Viren beschrieben, die sehr viel grélRer als Bakterien sind. Hier stellen

sich schwierige taxonomische Fragen. Hinsichtlich des Masernvirus aber stellen sich solche Fra-
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gen gegenwartig nicht.

Auf Fr von A r Schreiner. ob der Sachverstandige auch eine Zusammenfassung be-

senschaftliche Arbeit ansehe:

Ja, freilich.

Auf Fr von A r Schreiner, ob das insbesondere auch fiir die vom Klager vorgel

Ubersichtsarbeit aus 1995 gelte:

Ja. Diese Arbeit ist in einer Zeitschrift erschienen, die im Gutachterverfahren (“peer-review"-Sy-
stem) verdffentlicht wird. Auch solche Ubersichtsarbeiten (Reviews) werden vorab begutachtet,
und zwar zum einen auf die Konsistenz der Darstellung und gezogenen Schllsse, zum andern
auch auf Inklusion oder Exklusion relevanter Fachartikel. Das AuRenvorlassen eigener For-
schungsergebnisse ist Ubrigens fUr diesen Publikationstyp eine zwingende Voraussetzung; es

wird peinlich darauf geachtet, dass hier gerade keine Vermischung stattfindet.

Auf Nachfassen von As r Schreiner, woraufhin denn die Uberpriifung stattfinde:

Ob tatsachlich diejenigen Teile aus den Originalartikeln, die in einer solchen Review wiedergege-
ben werden, richtig wiedergegeben werden und ob auch die relevanten Teile ausgewahlt sind;
zum anderen werden in einer solchen Ubersichtsarbeit ja aus den verschiedenen Originalarbei-
ten (die jeweils flr sich genommen Schlisse aus ihren Forschungsergebnissen zogen) neue
Schliisse gezogen. Die Uberpriifung des Ubersichtsartikels geht dahin, ob diese neuen Schliis-

se in sich schlissig und stimmig erscheinen.

Auf Frage von Assessor Schreiner, ob der Sachversténdige ohne Weiteres jetzt angeben kdn-

te 1 bis 4 erfillten: _

Nein, das kann ich jetzt aus dem Stand nicht. Ich muss aber daran erinnern, dass gar nicht zwin-
gend alle vier Postulate erflllt sein mussen dafir, dass ein Erreger als solcher akzeptiert wird.
Wie schon dargestellt gibt es anerkannte Erreger, bei denen gar nicht alle vier Postulate erfillt

werden kénnen. Insoweit haben sich diese Postulate wie dargestellt aufgeweicht.

Die Sitzung wird zur Beratung unterbrochen und sodann mit den vorgenannten Beteiligten fortge -

setzt.
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Auf Frage von Assessor Schreiner, wie gro® das Masernvirus nun sei:
Ich kann auswendig hierzu keine Zahlengréf3enordnungen angeben. Ich habe ja bereits in mei-
nem Gutachten im Einzelnen naher dargelegt, dass und warum es sich um variable GrolRenanga-

ben handelt, die hierzu iﬁ der erorterten Literatur zu finden sind.
Auf Frage von Assessor Schreiner, ob all hs vorgel n Artikel gelistet seien:
Ja, die erwahnte Datenbank NCBI listet meines Wissens nur Artikel, die aus Fachzeitschriften

mit peer-review-System kommen.

Auf Fr. von A r Schreiner. wie sich bezogen auf den Artikel von Daikoku und anderen

2007 die ei i 3 i 3 r Zelle verhalten zu den an

rgestellten unterschiedlichen GréRen bzw. Formen:
Dazu musste ich mir den Artikel tatsachlich noch einmal genau durchlesen. Dazu kann ich hier
und jetzt nicht gleich etwas sagen.
Weitere Fragen werden an den Sachverstandigen nicht gerichtet.
Der Sachversténdige genehmigt seine Angaben nach lautem Diktat und unter allseitigem aus -
driicklichen Verzicht auf erneutes Vorspielen.
'Die Parteien verhandeln streitig zum Beweisergebnis und zur Sache mit den eingangs festgehal-

tenen Antragen.

Weitere Antrage werden nicht gestellt.

Die Sitzung wird nochmals unterbrochen.
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Nach Wiederaufruf wird durch Vorlesen der Urteilsformel das folgende Urteil verkiindet:
1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager zu bezahlen:

a) 100.000,00 EUR nebst jahrlichen Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten

Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 1.5.2012,
b) 2.924,07 EUR auf auBel-'gerichtIiche Kosten,

c) 492,54 EUR nebst jahrlichen Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit 16.4.2014.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Béklagte.

S Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Der Sachverstandige wird um 12.30 Uhr unbeeidigt entlassen.

Schneider Rief, JHSekr’in

Vorsitzender Richter am Landgericht als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
zugleich fir die Richtigkeit und Vollstandig-
keit der Ubertragung vom Tontrager.



Beglaubigt
Ravensburg, 13.04.2015
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