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Einfuhrung

Liebe Leserinnen und Leser:

Die Superreichen in Amerika genieBen Macht und Vorrechte, die fiir die meisten von uns
unvorstellbar sind. Wer kann sich vorstellen, ein Privatimperium zu besitzen, das 100
Hauser, 2.500 Bedienstete, unzahlige Luxusgiiter und unzahlige Millionen Dollar umfasst? In
Amerika gibt es eine konigliche Finanzfamilie, die seit Generationen einen solchen Reichtum
kennt. Es sind natirlich die Rockefellers.

Aber wenn die Rockefellers mit ihrem Reichtum zufrieden wéaren, wenn ihr Reichtum ihre
Wiinsche befriedigt hatte, ware dieses Buch nicht geschrieben worden. Und ich wiirde Sie
nicht dazu drdngen, es zu lesen. Geld allein reicht nicht aus, um den Durst und die Begierden
der Superreichen zu stillen. Stattdessen nutzen viele von ihnen ihren enormen Reichtum und
den Einfluss, den dieser Reichtum ihnen verleiht, um noch mehr Macht zu erlangen. Macht
in einem AusmaR, von dem die Tyrannen und Despoten fritherer Zeiten nicht einmal zu
traumen wagten. Macht im WeltmaRstab. Macht Giber Menschen, nicht nur Gber Produkte.

Die Rockefeller-Akte ist keine Fiktion. Es ist eine kompakte, kraftvolle und erschreckende
Darstellung dessen, was vielleicht die wichtigste Geschichte unseres Lebens ist: das
Bestreben der Rockefellers und ihrer Verbiindeten, eine Eine-Welt-Regierung zu schaffen,
die Superkapitalismus und Kommunismus unter einem Zelt vereint, alles unter ihrer
Kontrolle.



Seit mehr als hundert Jahren, seit den Tagen, als John D. Rockefeller Sr. jede nur erdenkliche
hinterhaltige Strategie anwandte, um ein gigantisches Olmonopol zu schaffen, sind genug
Blicher iber die Rockefellers geschrieben worden, um eine Bibliothek zu fiillen. Ich habe
viele von ihnen gelesen. Und meines Wissens hat es kein einziges gewagt, den wichtigsten
Teil der Rockefeller-Geschichte zu enthiillen: dass die Rockefellers und ihre Verbiindeten seit
mindestens fiinfzig Jahren sorgfaltig einen Plan verfolgen, um ihre wirtschaftliche Macht zu
nutzen, um die politische Kontrolle zunachst Giber Amerika und dann (iber den Rest der Welt
zu erlangen.

Spreche ich von einer Verschworung? Ja, das tue ich.

Ich bin Gberzeugt, dass es eine solche Verschworung gibt, die international angelegt ist, seit
Generationen geplant wird und unglaublich bose Absichten verfolgt. Auf den folgenden
Seiten werden Sie die Wahrheit erfahren - oft Gberraschend, manchmal unangenehm, aber
immer wichtig. Gary Allen hat die Hunderte von verstreuten Fakten und versteckten
Hinweisen des Rockefeller-Puzzles meisterhaft zusammengefligt, bis sich ein
unverwechselbares Muster ergibt.

Das Bild, das sich ergibt, wenn die Rockefeller-Akte endlich ge6ffnet wird, wird Sie vielleicht
schockieren. In diesem Buch werden Sie erfahren, warum die Rockefellers die Politik
verfolgen, die sie betreiben, was ihre Ziele sind, wohin sie Amerika fihren wollen ... und
warum sie unbedingt aufgehalten werden missen.

Ich empfehle Ihnen dringend, die Rockefeller-Akte zu lesen und lhre Freunde zu ermutigen,
dasselbe zu tun.

LAWRENCE P. Mc DONALD

November 1975
Mitglied des Kongresses



Erstes Kapitel

Der Multi-Milliarden-Dollar-Mythos

"Wenn Sie an kolossale wirtschaftliche Macht denken, so gibt es diese
nicht. Wir haben Investitionen, aber keine Kontrolle.

-Nelson Rockefeller

Bei seiner Anhorung zur Bestatigung als Vizeprasident war Nelson A. Rockefeller so feierlich
und ernst wie P. T. Barnum, der schwor, dass seine Freakshow-Bewohner der echte Mc Coy
seien, als er den versammelten Solons sagte:

Ich hoffe, dal® der Mythos oder das MiRverstandnis (iber das AusmaR der Kontrolle der
Familie Gber die Wirtschaft dieses Landes vollstdndig ans Licht gebracht, entlarvt und
zerstreut werden wird ... Es gibt nicht dieses Netz der Kontrolle, das man sich gemeinhin
vorstellt.

Die Senatoren hatten nicht hoflicher sein kdnnen. Niemand hat gelacht. Aus der
Niederschrift geht nicht hervor, dass sie auch nur gekichert haben. SchlieRlich werden
heutzutage nur noch selten Dummkopfe in den Senat gewahlt. Nelson und David sind als
Anflihrer des Rockefeller-Clans die unbestrittenen Wirtschaftskonige der Nation. Kein
Politiker, der genug Grips hat, um zum Hundefanger gewdahlt zu werden, lacht (iber einen
Konig.

Das Ausmal des Rockefeller-Finanzimperiums zu erraten, ist seit der Jahrhundertwende ein
beliebter Hallensport. Am 29. September 1916 berichtete die New York Times auf der
Titelseite, dass allein der Olbesitz des Familienpatriarchen John D. Rockefeller 500 Millionen
Dollar wert sei und dass er der erste Milliardar Amerikas sei. Acht Stunden nach Erscheinen
der Meldung hatten seine Olaktien einen Wertzuwachs von satten 8 Millionen Dollar
erfahren. Keine schlechte Rendite fiir einen einzigen Tag Arbeit, selbst fir einen Rockefeller.



Die Brider Rockefeller, Erben eines kolossalen Vermogens, nutzen ihren enormen Reichtum,
ihre Macht und ihr Ansehen, um das zu schaffen, was sie die "Neue Weltordnung" nennen.
Die Abbildung zeigt (von links nach rechts) David, den Vorstandsvorsitzenden des Council on
Foreign Relations und der Chase Manhattan Bank; Winthrop (inzwischen verstorben); John
D., einen Verfechter der Volkskontrolle; Nelson, den "politischen" Rockefeller; und Laurance.
Nach Jahren der Planung und des Wahlkampfs hat ein brillanter Staatsstreich Nelson
schliefRlich ins WeiRRe Haus gebracht, ohne das Risiko einer Wahl.

Etwa zu dieser Zeit wird das Bild der wachsenden Finanzkraft der Familie jedoch immer
undurchsichtiger. Die Rockefellers begannen, ihren Reichtum vor der Offentlichkeit und den
Steuerbehorden zu verbergen - in Trusts und Stiftungen.

Wie in der Washington Post berichtet wird:

Seit zwei Generationen wird das groRe Vermogen, das John D. vererbt hat, durch immer
mehr Schichten von Trusts und Unternehmen, die sich in engem Besitz befinden,
aufgesplittert und komplexer gemacht, wobei keine 6ffentlichen Berichte erforderlich sind,
keine freiwillig abgegeben werden und alle Anfragen hoflich abgewiesen werden.

Die Rockefellers haben ein System erfunden, das heute von den Superreichen angewandt
wird: Je mehr Geld man zu verschenken scheint, desto reicher und méachtiger wird man. Mit
Hilfe gefangener Politiker, die von einigen klugen Képfen in den Familienkanzleien angeleitet
wurden, wurden Gesetze geschrieben und verabschiedet, die die Rockefellers und andere
Superreiche vor der repressiven Besteuerung schiitzen sollten, die sie allen anderen
aufgezwungen haben.

Der Schliissel zu diesem System ist die Aufgabe des Eigentums, aber die Beibehaltung der
Kontrolle. Die meisten Menschen glauben zum Beispiel nicht, dass sie etwas wirklich
besitzen, wenn sie es nicht in ihrem eigenen Namen behalten konnen. Die Rockefellers
wissen, dass dies ein grofRer Fehler ist. Oft ist es besser, wenn lhr Vermdgen einem Trust
oder einer Stiftung gehort, die Sie kontrollieren, als wenn es auf lhren eigenen Namen l3uft.

Als beispielsweise Richter Kenesaw Mountain Landis 1911 die Zerschlagung von Standard Oil
anordnete, griindete der schlaue John D. einfach einige neue Stiftungen und tbertrug ihnen



seine Aktien. Der Nettoeffekt war derselbe, wie wenn Sie |hre Brieftasche aus der rechten
Tasche nehmen und in die linke stecken wiirden. In diesem Fall gelang es Rockefeller jedoch
nicht nur, die Einkommenssteuer zu umgehen, sondern er entging auch den Erbschafts- und
Nachlasssteuern, die das Vermogen der Unwissenden verwiisteten.

So haben drei Generationen von Rockefellers Millionen von Dollar verschenkt - und einen
Groliteil davon an sich selbst. Wenn zum Beispiel ein Rockefeller Aktien der Titanic Oil
Corporation im Wert von einer Million Dollar an die Dogood Foundation verschenkt, die von
der Familie kontrolliert wird, hat er nicht wirklich eine Million Dollar verloren. Er hat lediglich
das Eigentum an den Wertpapieren auf ein Alter Ego Uibertragen. Natirlich kann die Stiftung
dann einen Teil des Geldes verschenken oder, was wahrscheinlicher ist, einen Teil der
kiinftigen Ertrage aus den Aktien fir einen angeblich lohnenden Zweck spenden. Aber wie
die wenigen Untersuchungen des Kongresses in diesem Bereich gezeigt haben, fiihren solche
Vermachtnisse im Falle der Rockefellers dazu, dass die finanzielle oder politische Macht der
Rockefellers gestarkt wird.

Das Ergebnis ist, dass die Offentlichkeit in den letzten sechs Jahrzehnten keine Méglichkeit
hatte, den Reichtum der Rockefellers auch nur zu schatzen, geschweige denn die Macht und
den Einfluss der Familie genau zu messen. Aber wir kénnen aus den wenigen Fakten, die uns
zur Verfligung stehen, einige logische Extrapolationen machen. Wir wissen, dass sich durch
die Magie des Zinseszinses (wie man in der freundlichen Sparkassenfiliale sagt) ein Dollar,
der zu einem bescheidenen Satz von flnf Prozent pro Jahr angelegt wird, in dreizehn Jahren
verdoppelt. Das bedeutet, dass das bescheidene Vermogen der Rockefellers von einer
Milliarde Dollar im Jahr 1916 auf (iber eine Milliarde angewachsen wiére, wenn sie nur flinf
Prozent pro Jahr verdient hatten (eine Rendite, die sie lacherlich finden wiirden).

Der verstorbene Stewart Alsop, ein Reporter, der (iber ausgezeichnete Quellen im 6stlichen
liberalen Establishment verfiigte (ein Euphemismus fiir die von den Rockefellers kontrollierte
Finanz-, Politik-, Wissenschafts- und Medienmafia), pflegte sich tiber die Gblicherweise
"akzeptierte" Schatzung des Magazins Fortune zu mokieren, die das Vermogen der Familie
auf 1 bis 2 Milliarden Dollar beziffert.

"Es waére nicht verwunderlich", schlussfolgerte Alsop in seinem 1960 erschienenen Buch
Nixon and Rockefeller", wenn sich das gesamte Vermdgen der Rockefeller-Familie - das
gesamte von den Rockefellers kontrollierte Geld sowie das Geld, das den Rockefellers
gehort" - auf etwa 10 Milliarden Dollar belaufen wiirde.

Wenn Alsop Recht hat, ware das Rockefeller-Vermogen heute ein recht komfortabler
Notgroschen von etwa 25 Milliarden Dollar.

In Anbetracht der Tatsache, dass die letzten fiinfzehn Jahre ein starkes Wirtschaftswachstum
(und auch eine starke Inflation) mit sich brachten, kdnnte es durchaus sein, dass 25
Milliarden Dollar eine verniinftige, ja sogar eine konservative Zahl sind.

Natdlrlich hat die Familie nie zugegeben, auch nur einen betrachtlichen Teil dieses Betrags zu
besitzen. Als der Senatsausschuss ihn urspriinglich befragte, schatzte der gute alte Nelson
sein personliches Vermogen auf schlappe 33 Millionen Dollar. Nach einigem Zureden des
Ausschusses wurde diese bescheidene Schatzung um 660 % erhoht.



Der Vizeprasidentschaftskandidat gab schlieRlich zu, dass er stolze 218 Millionen Dollar
besal? - eine Summe, die Ubrigens groBer ist als das Gesamtvermoégen aller 37 Prasidenten in
der Geschichte dieses Landes.

Das offentliche Misstrauen gegeniiber dem Reichtum der Rockefellers war so grol3, dass der
Finanzberater der Familie, J. Richardson Dilworth, eingeladen wurde, vor dem
Justizausschuss des Reprasentantenhauses auszusagen. Dilworth wurde 1958 der wichtigste
Geldmanipulator der Rockefeller-Familie. Bevor er zu den Rockefellers kam, war er Partner
bei Kuhn, Loeb & Co. gewesen, dem vielleicht politisch machtigsten internationalen
Bankunternehmen der Welt. Kuhn, Loeb war und ist moglicherweise immer noch ein Ableger
der unermesslich reichen und machtigen Rothschild-Familie in Europa. Historisch gesehen ist
der Name Kuhn, Loeb gleichbedeutend mit finanziellem Erfolg und politischen Intrigen, die
bis zur Beteiligung des Seniorpartners Jacob Schiff an der Finanzierung der bolschewistischen
Revolution in Russland zuriickreichen* (siehe Keiner wagt es, von Verschworung zu
sprechen).

In der Vergangenheit haben die Rockefellers sowohl mit den Rothschilds konkurriert als auch
mit ihnen kooperiert. Dass Dilworth Kuhn, Loeb & Co. verlieB, um die Kontrolle Gber den
Geldhahn der Rockefeller-Familie zu Glbernehmen, wurde von Studenten der internationalen
finanziellen und politischen Machenschaften der Superreichen als bedeutsam angesehen.

Dilworth unterhalt ein Bliro mit der Bezeichnung Rockefeller Family and Associates, das drei
ganze Stockwerke am 30 Rockefeller Plaza belegt. Rockefeller Family and Associates ist keine
juristische Person oder Gesellschaft; es ist lediglich ein Name, der die Organisation
beschreibt, die die Investitionen der 84 Nachkommen von John D. Rockefeller Jr. koordiniert
und verwaltet.

Mit der gut gedlten Gewissheit eines erfolgreichen Leichenbestatters raumte der
weltgewandte, kultivierte Dilworth die Bedenken des Komitees hinsichtlich der Finanzkraft
der Familie aus dem Weg. Anhand von finf Diagrammen, die mit Statistiken gespickt waren,
widerlegte er die Behauptung, die Familie libe eine GbermaRige Macht liber die Wirtschaft
des Landes aus. Rockys Kritikern fiel es schwer, Dilworths verwirrende Zahlensammlung zu
widerlegen; zeitweise konnten sie kaum mithalten. Die ganze Auffiihrung war so verwirrend
wie eine Pressekonferenz von Eisenhower, und wahrscheinlich genauso gewollt.

Wie ein Beobachter kommentierte:

.... das Gerede liber Wandelanleihen, Kupons und treuhanderische Verpflichtungen und
die Tatsache, dass die riesigen Bestande der Rockefeller Foundation und anderer von der
Familie zusammengetragener Fonds in Dilworths Prasentation nicht berlicksichtigt wurden,
lieRen die meisten Mitglieder kaum aufgeklarter zuriick als sie waren.

Laut Dilworth sind die 84 lebenden Rockefellers gerade einmal 1.033.988.000 Dollar wert.
(Vermutlich hat er die Zahlen auf die nachsten Tausend Dollar aufgerundet.) Der Grof3teil
des von Dilworth offengelegten Vermdégens wurde in zwei Treuhandfonds gehalten, von
denen einer von John D. Jr. 1934 fiir seine Kinder und der andere 1952 fir seine Enkelkinder
eingerichtet wurde.



Vielen Quellen zufolge haben die Rockefellers jedoch bis zu 200 Trusts und Stiftungen, und
es ist moglich, dass sie noch Hunderte oder sogar Tausende mehr haben. Warum sind es so
viele? Aus einem ganz einfachen Grund: Damit Vermdgenswerte so reibungslos und schnell
verschoben, zusammengelegt und manipuliert werden kénnen, dass die Offentlichkeit - und,
was ebenso wichtig ist, die Steuerexperten des Finanzministeriums - keine Méglichkeit
haben, herauszufinden, wie viel Geld sich wo befindet.

Nehmen wir an, Sie hatten drei Eimer, einen leeren und zwei mit Wasser gefiillte. Gibt es
eine Moglichkeit, das Wasser so schnell von einem Eimer in den anderen zu schiitten, dass
ein Beobachter nicht feststellen kann, wie viel Wasser Sie haben?

Aber nehmen Sie stattdessen an, Sie hatten fiinftausend Eimer. Und hundert Personen, die
beim AusgielRen helfen. Und es ware Ihnen erlaubt, alle bis auf ein paar Eimer und ein paar
AusgielRer hinter einer hohen Mauer zu verstecken. Waren Ihre Chancen besser, wenn Sie
Ihr - flissiges - Vermogen geheim hielten? So ist es auch bei den Rockefellers. Nicht alle
Trusts sind gleich. Nur eine Handvoll Anwaélte im Lande weil, wie man die Art von Trusts
einrichtet, die die Rockefellers haben. Diese spezialisierten Trusts sind ganz sicher nicht die
Art von Trusts, die Ihr freundlicher lokaler Anwalt fir Sie einrichten kann. Mit ihnen lassen
sich nicht nur Nachlasse vermeiden, Erbschaftssteuern senken und Einkommenssteuern
reduzieren, sondern sie kdnnen im Gegensatz zu Kapitalgesellschaften auch fast vollige
Privatsphare erreichen. Theoretisch konnen Treuhander in der Privatsphare ihrer
Vorstandssitzungen immer mehr Treuhandgesellschaften griinden, und zwar ad infinitum.
Mit noch mehr Aufwand kann sogar der Wert der Beteiligungen vollstandig verborgen
werden.

Das erklart, warum die Rockefellers so viele Trusts nutzen. Tatsache ist, dass wir nicht
wirklich wissen, wie viele Trusts die Familie eingerichtet hat. Es konnten Tausende oder
Zehntausende sein. Erinnern Sie sich an Nelsons Erklarung fiir die peinliche Tatsache, dass er
1970 keine Einkommenssteuer gezahlt hat - seine Treuhandfondsmanager hatten 1969 eine
Menge Investitionen umgeschichtet. Sie konnen darauf wetten, dass sie ihr Vermogen
verschoben haben, um dies zu erreichen!

Bei seiner Aussage vor dem Justizausschuss ging Dilworth nicht auf die einzelnen
Beteiligungen der Familie ein, sondern stellte sie als Gesamtpaket dar. Dilworth sagte, er
habe von der Familie Rockefeller die "einstimmige Erlaubnis" erhalten, die Gesamtzahlen
ihres Besitzes zu veroffentlichen.

"Dies war an sich schon eine einzigartige Erfahrung, da es so vollig gegen das verstoRt, was
wir in unserem Biiro als eine unserer Hauptaufgaben betrachten - die Wahrung der
getrennten Identitat und die hochst personliche Behandlung jedes einzelnen Kontos", sagte
er. "Wie andere Amerikaner auch, legen sie grofen Wert auf ihr Recht auf Privatsphare.

Noch wichtiger ist, dass die Privatsphare innerhalb der Trusts das Vermogen verbergen kann,
das die Rockefellers nicht 6ffentlich machen wollen. Hatte sich die Familie dazu
entschlossen, die Protokolle ihrer Treuhdndersitzungen den Ermittlern des Kongresses
zuganglich zu machen, hatten wir vielleicht eine Vorstellung von der wahren finanziellen
Lage der Familie. Eine solche Andeutung wurde nicht einmal gefllistert. Wir haben wirklich



nur das Wort der Rockefellers (iber die Hohe des von ihnen kontrollierten Vermoégens, und
sie haben offensichtlich ein ureigenes Interesse daran, dessen Umfang zu minimieren.

Wie sieht es mit im Ausland versteckten Vermogenswerten aus? Gibt es Schweizer
Bankkonten? Rocky sagt nein, aber es kdnnte sein, dass er wortwortlich die Wahrheit sagt
und dennoch auslandische Konten hat, die von Trusts oder anderen Nominees gehalten
werden, oder Wertpapiere "auf den Namen der StraRe" (d. h. auf den Namen einer
Maklerfirma wie Merrill Lynch). Oder die Vermdgenswerte werden auf einem Depotkonto
einer Bank wie (zum Beispiel) Chase Manhattan gehalten.

Sicher ist nur, dass Rocky, als er das erste Mal nach seinem Vermogen gefragt wurde,
schwor, dass es sich um lappische 33 Millionen Dollar handelte; spater gab er zu, dass die
Zahl sechs (6) Mal héher war. Ein kleiner Rechenfehler, den jeder machen kdnnte.

Wir sollen die Propaganda schlucken, dass die Rockefellers lediglich Millionare der
Mittelklasse sind, nicht einmal in der gleichen finanziellen GréBenordnung wie Howard
Hughes oder diese texanischen Geschaftemacher. Aber "Hideout Howard" und die Geldleute
aus Dallas sind relative Neulinge in der Welt der Hochfinanz. Die Rockefellers sind seit tiber
einem Jahrhundert in der Olraffination tétig und leiten seit 75 Jahren Banken. Obwohl es
nicht bewiesen werden kann, weil die Beweise versteckt sind, schlucken nur wenige
Intellektuelle die von Dilworth genannte Zahl von 1 Milliarde Dollar - die noch nicht einmal
personliches Wohneigentum, Schmuck oder andere personliche Besitztiimer einschlieRt;
auch Nelsons Kunstsammlung, die er (konservativ, wie wir annehmen missen) auf 35
Millionen Dollar geschéatzt hat, ist darin nicht enthalten.

Auch sind die Rockefeller-Hauser keine einfachen Bungalows. Die Hauptwohnsitze des Clans
befinden sich in Pocantico Hills in New York. Vor 45 Jahren vom alten John D. gegriindet, war
allein das Land 1930 50 Millionen Dollar wert. Thr Wert lasst sich heute nicht mehr schatzen.
Als es 1959, zur Zeit der Hochzeit von Nelsons Sohn Steven, zum ersten Mal der Presse
zuganglich gemacht wurde, soll das Anwesen mit seinen 70 Meilen PrivatstraBen 4.180 Acres
grold gewesen sein. Frihere Berichte sprachen von 7.500 Acres. Im Jahr 1929 waren 75
Gebaude von den Rockefellers und ihren Bediensteten bewohnt; Giber 100 Familien lebten
auf dem Anwesen. Eine Erweiterung war ein 4,5 Millionen Dollar teures unterirdisches
Archiv zur Aufbewahrung von Familienunterlagen. Ein Witzbold beschrieb das palastartige
Pocantico Hills als die Art von Ort, den Gott gebaut hatte, wenn er das Geld dazu gehabt
hatte.

Die Familie scheute keine Kosten und Miihen, um kleinere Schonheitsfehler in ihrem
pastoralen Paradies zu beseitigen.

Der Senior Rockefeller gab der New York Central Railroad 700.000 Dollar, um ihre Gleise zu
verlegen, und 1,5 Millionen Dollar an ein kleines College, um es zu verlegen.

Zu den anderen Schléssern, die Nelson besal}, gehoren die riesige Monte Sacro Ranch in
Venezuela, seine Kaffeeplantage in Ecuador (die, auf der Juan Valdez auf den perfekten Tag
wartet, um die Bohnen zu pfllicken), seine verschiedenen Farmen in Brasilien, sein 32-
Zimmer-Doppelhaus in der Fifth Avenue in New York City, das Herrenhaus in Washington, D.
C., das kleine Refugium in Seal Harbor, Maine, usw. usw. usw.



AuBerdem besalien die Rockefellers bei der letzten Zahlung sieben groBe Ranches. Zu
Beginn dieses Jahres 1975 kaufte Nelson 18.000 leere texanische Hektar fiir die Erholung in
der Natur.

Es ist zweifelhaft, ob eine der Rockefeller-Frauen jemals im YWCA (ibernachten muss. Die
vier haben etwa 100 Wohnsitze zur Auswahl, darunter John D. Ills gerdumige Wohnung am
Beekman Place in Manhattan, Laurances prachtige Resorts in Hawaii und Puerto Rico,
Nelsons Finca in Venezuela (grol} genug, um die gesamte Stadt New York zu verschlucken)
und Davids Haus in der Karibik.

Es versteht sich von selbst, dass fiir den Betrieb dieser eleganten Bauten eine ganze Armee
von Untergebenen erforderlich ist. Allein in Pocantico Hills sind 500 Hausangestellte,
Gartner, Wachleute und Chauffeure beschaftigt, 45 im Familiensitz in Seal Harbor, Maine,
und 15 in Nelsons Wohnung in der Fifth Avenue. Insgesamt schatzt man, dass die
Rockefeller-Frauen rund 2.500 Diener beschaftigen, die ihnen auf Abruf zur Verfiigung
stehen.

Da die Rockefellers mit ihren Privatjets standig unterwegs sind, ist jede Residenz standig
besetzt, und jede Nacht werden die Laken aufgeschlagen. Man weiR nie, wann der Chef
vorbeikommt.

Von den von Dilworth beschriebenen Firmenbeteiligungen ist die groRte natlirlich Exxon, der
neue Name fiir Standard Oil of New Jersey, eine der Firmen, die gegriindet wurden, als John
D. Rockefeller, Sr. den Auftrag erhielt, die Standard Oil Company zu entmonopolisieren. Die
Aktien, die sich direkt im Besitz der Familie befinden (nicht mitgezahlt die Aktien, die von der
Familie kontrollierte Unternehmen wie Banken und Stiftungen halten), belaufen sich auf
156,7 Millionen Dollar. Die Nummer zwei auf Dilwoths Liste ist Rockefeller mit lediglich 98
Millionen Dollar. Wer diese Schatzung des Wertes des Zentrums akzeptiert, verhandelt
wahrscheinlich dariiber, seine lebenslangen Ersparnisse gegen ein Alleineigentum an der
Brooklyn Bridge zu tauschen.

Die Los Angeles Times stellte am 30. September 1974 fest:

* Die Anhorungen im Kongress haben ergeben, dass zwei Hauser in Washington, die
angeblich einem Rockefeller-Anwalt gehoren, in Wirklichkeit Nelson gehoren.

Niemand auRer den Aktiondren (den vier liberlebenden Rockefeller-Briidern - Nelson, John
D. Ill, David und Laurance -, ihrer Schwester Abby und den Erben ihres 1973 verstorbenen
Bruders Winthrop sowie einer Handvoll Wall-Street-Banker) kennt seinen wahren Wert, aber
die New Yorker Immobilienszene schatzt, dass das Rockefeller Center, Grundstiicke und
Gebaude, eine Milliarde Dollar wert ist.

An nachster Stelle im Familienportfolio stehen Aktien von Standard of California im Wert von
85 Millionen Dollar, gefolgt von IBM-Aktien im Wert von 72,6 Millionen Dollar. Zu den
Unternehmen, an denen die Familie Aktien im Wert von 10 Millionen Dollar oder mehr hilt,
gehoren die Chase Manhattan Bank, Mobil Oil Corp, Eastman Kodak, General Electric, Texas



Instruments und Minnesota Mining and Manufacturing. Insgesamt besitzen die Rockefellers
einen bedeutenden Anteil an etwa 50 grolRen amerikanischen Unternehmen.

Der Wertpapierbesitz der Familie ist so umfangreich, dass sich das Dilworth-Geschaft tiber
drei ganze Stockwerke im Rockefeller Center erstreckt und 154 Vollzeitmitarbeiter fir die
Verwaltung der Wertpapierportfolios benotigt. Unter der Aufsicht von Dilworth arbeiten
flinfzehn hochkaratige Finanzexperten, die auch in den Aufsichtsrdten von fast 100
Unternehmen mit einem Gesamtvermogen von etwa 70 Milliarden Dollar sitzen und so ihr
Ansehen verdoppeln und verdreifachen.

Bei seiner Aussage vor dem Justizausschuss ging es Dilworth vor allem darum, Nelsons
Behauptung zu untermauern, dass die angebliche finanzielle Macht seiner Familie ein - von
Ubeltatern erfundener - Mythos sei.

"Wenn Sie an eine kolossale wirtschaftliche Macht denken, dann gibt es die nicht. Wir
haben Investitionen, aber keine Kontrolle", behauptete Rocky.

"Es sollte betont werden, dass sowohl die Familienmitglieder als auch ihre Anlageberater
Uberhaupt nicht daran interessiert sind, irgendetwas zu kontrollieren", sagte Dilworth. "Die
Familienmitglieder sind lediglich Investoren. Das Ziel und die Hoffnung der Berater ist es, im
Laufe der Zeit eine angemessene Gesamtrendite fiir unsere Kunden zu erzielen. "Die ganze
Vorstellung wurde so ernst genommen, dass im Anhdrungssaal nicht einmal ein
Augenzwinkern zu erkennen war, geschweige denn ein diskretes Stupsen unter den Tisch.

Dilworth behauptete, dass die Mitglieder der Familie ihre Investitionen nicht koordinieren.
lhre stark voneinander abweichenden Ansichten Uber Investitionen, Sozial- und
Umweltpolitik, so Dilworth, haben sie daran gehindert, ihre Aktien jemals einheitlich
abzustimmen. Es gibt keinen grofRen Plan oder ein allgemeines Muster", versicherte der
Rockefeller-Angestellte dem Ausschuss.

Dilworth fuhr fort, dass sich die Familie das letzte Mal 1928 in die Leitung eines
Unternehmens eingemischt habe, als John D. Sr. und Jr. die Standard Oil Company (Indiana)
zwangen, einen Vorstandsvorsitzenden zu entlassen. Eine solche Einmischung, sduselte
Dilworth, sei dieser Familie nun vollig fremd. In den 17 Jahren, in denen ich diesen Job
mache, habe ich noch nie erlebt, dass diese Familie versucht hat, Leute herumzuschubsen".

Das Wall Street Journal nahm die Familie am 25. September 1974 in Schutz:

... "Herr Rockefeller ist zwar etwas bescheiden, was seinen wirtschaftlichen Einfluss angeht,
aber es ist wahr, dass es in dieser Gesellschaft keine Einzelpersonen mehr gibt, die reich
genug sind, um allein das Wirtschaftsgeschehen wesentlich zu beeinflussen. Der Reichtum,
den John D. und die anderen Tycoons seiner Zeit angehduft haben, ist Gber eine riesige
Wirtschaft verteilt, die von Stiftungen, Trusts und den Managern groRer, breit aufgestellter
Unternehmen kontrolliert wird.

Mit ihm ist auch die Macht verteilt".



Als im April 1958 bekannt wurde, dass J. Richardson Dilworth, der Mann mit dem
versnobtesten "klingenden Namen seit Junius Pierpont Morgan oder Jackie Gleasons
unsterblichem Reginald van Gleason", in seine derzeitige Position berufen wurde, erklarte
die New York Times, dass die Organisation die Investitionen der Familie Rockefeller
"verwaltet und Giberwacht". Die Formulierung "verwaltet und beaufsichtigt" deutet auf
koordinierte Bemihungen zur Lenkung der Familienfinanzen hin. Wenn die Rockefellers
nicht an der Maximierung ihres wirtschaftlichen Einflusses interessiert waren, wére es
logisch, dass jeder seine eigenen Interessen separat verfolgt und seine eigenen Experten
einsetzt.

Dilworth Iasst es so klingen, als ob die Familie in sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Fragen weit auseinander liegende Ansichten vertritt. Wir konnten jedoch kein einziges
bedeutendes Ereignis finden, bei dem die vier S6hne und die Tochter von John D.
Rockefeller, Jr. unterschiedliche Ansichten vertraten.*

Und ist es nicht merkwiirdig, dass kein Mitglied des Justizausschusses Herrn Dilworth zu den
angeblichen Meinungsverschiedenheiten befragt hat, die die Familie daran hindern, in
finanzieller Hinsicht gemeinsam zu handeln? Der New Yorker vom 16. Januar 1965 berichtet,
dass die Briider und die Schwester Abby "zwei- oder dreimal im Jahr zusammenkommen, um
Angelegenheiten zu besprechen, die fiir alle von Interesse sind". Der Zweck dieser
Konferenzen ist es, "aufeinander zu prallen und zusammenzuwachsen", wie es einer ihrer
leitenden Berater beschrieb.

Charles B. Smith, ein hochrangiger Leutnant in Dilworth, war etwas offener als sein Chef:

"Unser Ziel ist es, wie das aller anderen, der Familie Rockefeller Unmengen von Geld zu
bescheren."

Die Rockefeller-Familie liebt Geld. Aber wenn man erst einmal den hochsten Lebensstandard
erreicht hat (und die Rockefellers haben dieses Plateau schon vor Jahrzehnten erreicht), wird
das Geldverdienen um seiner selbst willen zu einer ziemlich akademischen Ubung.

Die meisten Menschen entspannen sich, wenn sie den Punkt erreicht haben, an dem sie sich
wirtschaftlich wohl und sicher fihlen. Doch fiir manche Menschen ist das Streben nach
Macht der ultimative Egotrip. In friheren Zeiten gab es nur wenige Menschen mit einem
manischen Machtstreben, die einen Thron bestiegen oder Eroberungsarmeen anfiihrten.
Das alles ist heute passé. Heute werden mehr Welten in Vorstandsetagen erobert als auf
Schlachtfeldern. Und wie wir sehen werden, ist das, was auf den Schlachtfeldern geschieht,
oft das Ergebnis von Entscheidungen, die in den Vorstandsetagen getroffen wurden.

Jeder von uns kann viele Tyrannen und Despoten aus der Vergangenheit nennen. Dschingis
Khan, Alexander der GrolRe, Napoleon, Hitler, Stalin - diese Manner brachten im Zuge der
Verwirklichung ihrer eigenen perversen Ambitionen Millionen von Menschen Elend und Tod.
Da aber die Giberwiltigende Mehrheit der Menschen nicht Gber einen derartigen
psychotischen Machthunger verfiigt, ist es fir sie nahezu unmaoglich, ihn bei anderen zu
erkennen.



* Ein Thema, bei dem sich die Familie einig ist, ist die Forderung von Nelsons politischen
Ambitionen; die Rockefellers haben die schwindelerregende Summe von 25 Millionen Dollar
fiir verschiedene Kampagnen zur Férderung von Nelsons Prasidentschaftskandidatur
bereitgestellt.

Die meisten Amerikaner wollen einfach nur ein anstandiges Leben und eine komfortable
Zukunft fur sich und ihre Familien. Sie sind bereit, hart zu arbeiten, um sich das
Lebensnotwendige und sogar viele Luxusgiter zu leisten. Aber sie kdnnten sich ebenso
wenig vorstellen, durch Intrigen, Verschworungen und Betriigereien Wirtschaftskommissare
oder Konige zu werden, wie sie daran interessiert waren, die Zivilisation aufzugeben und als
Kopfjager am Amazonas zu leben.

Der Durchschnittsamerikaner und seine Familie sind es jedoch, die den Preis fiir den
GroRenwahn der Erbauer des Imperiums zahlen. Zumal unsere heimischen Méchtegern-
Tyrannen schon vor langer Zeit gelernt haben, dass eine politisch-wirtschaftliche
Verschworung viel machtiger werden kann als eine kriminelle - und fir die Beteiligten viel,
viel sicherer ist.

Ob dieser GroRenwahn in den Genen steckt, wissen wir nicht. Nachgewiesen ist jedoch, dass
er seit mindestens drei Generationen in der Familie Rockefeller existiert. Trotz der
Beteuerungen der Rockefellers und ihrer Handlanger, dass sie Gberhaupt nicht daran
interessiert seien, irgendetwas zu kontrollieren, wird eine Untersuchung der Beweise eine
alles verzehrende Leidenschaft fiir die Kontrolle iber alles und jeden offenbaren.

Das Haus Rockefeller ist nicht nur eine reiche und erfolgreiche Familie. Vielmehr ist es ein
Imperium. Keine andere Familie hat bewusst die Kontrolle liber so viele Institutionen
angestrebt, die jede Facette des amerikanischen Lebens beeinflussen. Ob es sich um die
Regierung, die Wirtschaft, die Energie, das Bankwesen, die Medien, die Religion oder das
Bildungswesen handelt, an der Spitze der Machtstruktur finden Sie das Geld der Rockefellers
und ihre Strohmanner und Agenten.

Eine solche totale Uberzeugungskraft, die jeden wichtigen Aspekt des amerikanischen
Lebens beeinflusst, kann nicht zufallig sein.



Zweites Kapitel

Der heilige Stinder

"Wettbewerb ist eine Siinde.

-John D. Rockefeller

Es sind genug Blicher geschrieben worden, um eine ganze Bibliothek zu fillen, die die
unglaubliche Geschichte erzahlen, wie Daddy Oilbucks Standard Qil griindete und das
Rockefeller-Vermogen aufbaute. Einige von ihnen enthalten sogar die Wahrheit! Wir werden
uns nur so lange durch diese zwielichtigen Tulpen schleichen, bis wir die Charakterziige und
Taktiken des Rockefeller-Griindungsvaters verstehen, damit wir sie erkennen, wenn sie in
modernen Clanmitgliedern wieder aufbliihen.

Alles an den Rockefellers scheint umstritten zu sein, sogar ihr familidrer Hintergrund. Eine
Geschichte besagt, dass die Familie von franz6sischen Protestanten abstammt, die ihren
Namen von Roquefeuille in Rockefeller anderten, als sie aus Frankreich nach Deutschland
vertrieben wurden. Eine von dem angesehenen Gelehrten Dr. Malcolm Stern
zusammengestellte Genealogie mit dem Titel Americans of Jewish Descent (Amerikaner
judischer Abstammung) belegt jedoch Giberzeugend die Behauptung vieler amerikanischer
Juden, dass der Rockefeller-Clan urspriinglich zu ihnen gehorte.*

* Birmingham, Stephen, The Grandees: America's Sephardic Elite, Harper & Row, N.Y., 1971,
S. 3.

Die Kontroverse Uber die Vorfahren der Rockefellers ist wahrscheinlich nicht wichtig. Aber
sie hebt eine Leistung hervor, die schwieriger ist als das Einfadeln einer Nadel nach sechs
Martinis (und liber die ungefahr genauso oft berichtet wird).

Die Familie kontrolliert Olvorkommen in arabischen Lindern im Wert von Hunderten von
Millionen, und dennoch ist Nelson der Liebling des organisierten Judentums in New York City
geblieben. Ohne diese Unterstitzung hatte er niemals viermal zum Gouverneur des Staates
New York gewahlt werden kdnnen. Wie die Familie dieses Kunststiick vollbringt, ist
unfassbar.

William Rockefeller, der Vater von John D., wurde zum ersten Mal in das Erdélgeschaft
verwickelt, als er das o6lige Zeug fir 2,5 Dollar pro Pint als Heilmittel fir Warzen,
Schlangenbisse, Krebs und Impotenz verkaufte. Der wandernde Medizinmann nannte sich
"Doktor", obwohl er nicht einmal mit einem Durchsuchungsbefehl zum Medizinstudium
zugelassen werden konnte. Doc" Bill war nicht nur ein Quacksalber, sondern auch ein
Bigamist, Pferdedieb und Kinderschander. Der gute "Doktor" entzog sich einer
Strafverfolgung in New York wegen der Vergewaltigung eines 15-jahrigen Madchens, indem



er sich nach Cleveland absetzte. Dort verliel er seine Frau und seine sechs Kinder, um eine
20-Jahrige zu heiraten. (Als Nelson seine Frau nach 31 Jahren verlieB, um Happy Fitler
Murphy zu heiraten, verlieB er wenigstens nicht seine Kinder. Sie verliel ihre.)

Obwohl ihn nie jemand fir den Preis "Vater des Jahres" nominierte, nahm sich der "Doc" die
Zeit, seine Kinder in seiner eigenen einzigartigen Geschaftsethik zu unterweisen. Der Autor
William Hoffman berichtet:

"Das, woran sich die Kinder bei ihrem Vater am meisten erinnerten, war die Freude, mit
der er sie bei Geschéaftsabschliissen (ibervorteilte. Er betrog sie um etwas, das sie fiir wichtig
hielten, und belehrte sie dann (iber die Notwendigkeit, immer wachsam zu sein."

Der freundliche Biograf der Familie, Professor Allan Nevins, zitiert "Old Bill" mit den Worten:
"Ich betriige meine Jungs bei jeder Gelegenheit:

Ich betriige meine Jungs bei jeder Gelegenheit. Ich will sie scharf machen. Ich handele mit
den Jungs, ziehe ihnen die Haut ab und schlage sie, wann immer ich kann. Ich will sie scharf
machen.

Das tat er.

Der scharfste Nachkomme des "Doc" war John D. Jeder Psychiater, der eine Couch wert ist,
wiirde mehrere Neurosen eintauschen, um zu erfahren, wie er tickte. Er steckte voller
Widerspriiche und Paradoxien wie ein Charlie-Chan-Film. Das Hauptmerkmal seiner Jekyll-
Hyde-Personlichkeit ist, dass er in seinem Privatleben geradliniger als ein Pfeil war und tief
(manche sagen fanatisch) religios. Gleichzeitig war er in seinem Streben nach Geld und
Macht vollig riicksichtslos. Viele der Opfer des alten Knaben waren sich sicher, dass seine
Religion nur vorgetduscht war, ein Schauspiel. Tatsadchlich gibt es aber keine Beweise dafir,
dass er seine Frommigkeit absichtlich vorgetduscht hat.

Im Gegensatz zu seinem Vater war John D. ein knallharter Typ, der, noch bevor er aus dem
Teenageralter heraus war, ein gewiefter und erfolgreicher Kommissionar in Cleveland war.
1859 schickten ihn seine Partner nach Titusville, Pennsylvania, um herauszufinden, ob in der
sprudelnden schwarzen Flussigkeit so viel finanzielles Potenzial steckte, wie gemunkelt
wurde. Dem jungen Rockefeller gefiel, was er sah. Er beschloss, dass von den drei Phasen
der aufkeimenden Olindustrie - Férderung, Transport und Raffination - die letzte die groRten
Gewinne versprach.

John D. Rockefeller kehrte nach Cleveland zuriick und griindete das Unternehmen, aus dem
die méachtige Standard Oil Company hervorging. Von Beginn seiner geschéftlichen Laufbahn
an hasste Rockefeller die Konkurrenz mehr als die Slinde. Fiir John D. war ein Monopol die
einzig effiziente Art, etwas zu betreiben. Vorausgesetzt natirlich, dass die qualifizierteste,
fahigste und verdienstvollste Person - also er selbst - das Unternehmen leitete.

Als John D. Standard Oil griindete, war es nur eine von 27 anderen Raffinerien im Raum
Cleveland und keineswegs die grofRte. Doch der ehrgeizige Geschaftsmann, der einmal
erklarte, dass "Wettbewerb eine Siinde" sei, entwickelte bald einen Plan, um seine



Konkurrenten auszuschalten oder zu vernichten. Die Einfachheit, Kiihnheit und
Skrupellosigkeit seines Plans ist atemberaubend.

Er bestach und zwang die Eisenbahngesellschaften, die das Olférdergebiet bedienten
(Pennsylvania, Erie und New York Central), ihm nicht nur auf seine eigenen Transporte,
sondern auch auf jedes Fass, das seine Konkurrenten mit der Bahn verschickten, einen
Rabatt zu gewahren. Je mehr sie verschifften, desto mehr verdiente er!

Rockefellers Rabattformel ermoglichte es ihm, seine eigenen Preise zu senken und die
anderen Olraffinerien mit deren eigenem Geld aus dem Geschéft zu driangen!

Innerhalb eines Jahres hatten seine Konkurrenten kapituliert.

Lewis Corey kommentiert in seinem Buch The House of Morgan die Tricks, die Rockefellers
Konkurrenten den Gnadenstol} versetzten:

... der Konkurrenzkampf wurde mit Hilfe von Intrigen, diskriminierenden Eisenbahntarifen,
Geschaftserpressung und der Enteignung von Konkurrenten gefihrt ....

Trotz der 6ffentlichen Verurteilung erpresste Standard Qil weiterhin diskriminierende
Tarife von den Eisenbahnen, die spater durch John D. Rockefeller gesichert wurden, der
selbst eine Machtposition bei den Eisenbahnen einnahm, insbesondere bei der New York
Central, Erie und Pennsylvania. Die Tarifdiskriminierung war allgemein und verleitete kleine
Geschaftsleute zum Aufstand ...

John D. hatte seine Trickkiste nicht aus seiner taglichen Lektire von Matthaus, Markus,
Lukas und Johannes. Das Spiel mit den Rabatten war sehr wirkungsvoll, aber es war nur einer
seiner gerissenen Pldne. In den ersten Tagen wurden den "gliicklichen" Konkurrenten
Bargeld oder Aktien von Standard Qil angeboten, wenn sie ihre Firmen zu den von
Rockefeller angebotenen Tiefstpreisen verkauften. Die Klugen nahmen Aktien. Spater
wurden die Dinge harter.

Matthew Josephson beschreibt in The Robber Barons, was mit einem hartnackig
unabhangigen Unternehmen geschah:

... wo die Standard Oil ihre Expansion nicht mit friedlichen Mitteln vorantreiben konnte,
war sie zur Gewalt bereit; ihre treuen Diener wussten sogar die moderne Waffe des
Dynamits einzusetzen. In Buffalo wurde die Vacuum Qil Co., eine der "Pseudo-Kreaturen"
des Standard Qil Systems, eines Tages durch das Auftauchen eines energischen
Konkurrenten gestort, der eine groRe Raffinerie baute und sie glinstig am Wasser ansiedelte.
Die Biros von Vacuum filihrten zunachst eine heimliche Einschiichterungskampagne. Dann
traten sie ermutigt oder verzweifelt an den Chefmechaniker der gegnerischen Raffinerie
heran und hielten mit ihm in einem Ruderboot auf dem Eriesee Fliistergesprache.

Er wurde aufgefordert, "etwas zu tun". Er wurde gedrangt, "zuriick nach Buffalo zu gehen
und die Maschinen so zu konstruieren, dass sie kaputt gehen ... oder zerschlagen, die Rohre
und Destillierapparate so zu reparieren, dass sie kein gutes Ol herstellen kénnen ... Und
wenn man ihnen dann einen kleinen Schrecken einjagt, wissen sie nichts von dem Geschiaft.



Ilhr wisst, wie ... - Im Gegenzug wiirde der Vorarbeiter eine lebenslange Rente erhalten, die
er in einem anderen Teil des Landes genieRen kdnnte. So kam es zu gegebener Zeit zu einer
kleinen Explosion in der unabhangigen Fabrik.

Ferdinand Lundberg hat in seiner Studie The Rich and Super-Rich festgestellt:

"Wie die Geschichte von Standard Oil von jedem Autor, ob pro oder contra, deutlich zeigt,
war Rockefeller von zutiefst verschworerischer, intriganter Natur und plante immer Jahre im
Voraus mit einer Klarheit der Vision, die weit Gber alles hinausging, was einer seiner Partner
zu bieten hatte."

John D. Rockefeller war darauf spezialisiert, durch andere zu operieren, genau wie es die
Familie heute tut. Er heuerte tiberall Agenten an: bei Konkurrenten, in der Politik und in den
Medien. Er fand eine Menge Leute, die man kaufen konnte.

Die Fahigkeit, mit Menschen umzugehen, ist eine ebenso kdufliche Ware wie Zucker oder
Kaffee .... Ich zahle mehr fiir diese Fahigkeit als flir jede andere unter der Sonne", gab der
Grinder von Standard Oil einmal zu. Rockefellers Wirtschaftsspionagesystem war das bei
weitem ausgekliigeltste, raffinierteste und erfolgreichste, das je aufgebaut worden war.
William. Manchester erzahlt uns in Rockefeller Family Portrait:

Das Problem beim Kampf gegen John D. war, dass man nie wusste, wo er war. Er fihrte sein
Unternehmen, als ware es eine Zweigstelle der CIA. Alle wichtigen Nachrichten waren
verschlisselt - Baltimore war "Droplet", Philadelphia "Drugget", Raffinerien waren
"Douters", der Standard selbst "Doxy". Zwielichtige Madnner gingen an seiner Haustiir ein
und aus, zwielichtige Unternehmen nutzten seine Hintertlir als Postadresse. Lange Zeit war
der Offentlichkeit nicht klar, wie miachtig er war, weil er immer wieder betonte, dass er
gegen Firmen kampfte, die er insgeheim gar nicht besaB. Seine wirklichen Rivalen
entdeckten immer wieder, dass ihre vertrauenswiirdigsten Mitarbeiter in seiner Tasche
steckten.

Die Tentakel der Krake waren tberall.

Ein Olraffineriebetreiber aus Cleveland unternahm einen letzten verzweifelten Versuch, sein
Unternehmen vor einer Ubernahme durch Rockefeller zu retten, indem er in Peru nach Ol
suchte. Er fand heraus, dass alles von einer Gesellschaft aufgekauft worden war, die eine
Tochtergesellschaft eines Unternehmens war, das der Anglo-American Company of England
gehorte, die wiederum zu Standard gehorte. Bald war seine Firma nur noch ein weiterer
Satellit des Rockefeller-Olimperiums.

Nicht umsonst nannten neu verarmte ehemalige Konkurrenten den Standard Qil-Biggie John
D. Reckafellow. Viele verbitterte, gebrochene Manner hatten gerne ein Stiick von diesem
Rock gehabt.

In spateren Jahren versuchte der Zauberer des Ols, seine rauberischen Geschifte mit dem
schiitzenden Anstrich seiner religiésen Praktiken zu tarnen:" Gott hat mir mein Geld
gegeben", verkiindete er fromm. Viele dachten sich, dass Gott, wenn das stimmte, einen
sehr seltsamen Moralkodex hatte.



Um 1890 raffinierte Standard 90 % des gesamten Rohdls in den Vereinigten Staaten, und die
weltweiten Aktivitaten expandierten rasch. Viele haben geglaubt, dass die Bundesregierung
schliefRlich das Beinahe-Monopol von Standard brach. Die Wahrheit ist, dass Standard Oil, so
groR es auch war, als in Louisiana, Oklahoma und Kalifornien Ol entdeckt wurde, nicht in der
Lage war, die vollstandige Kontrolle tiber das wie Pilze aus dem Boden schieRende
Olgeschift zu erlangen.

In dem groRen Olboom, der darauf folgte, florierten zu viele kleine Produzenten und
Raffinerien, als dass John D. sie alle hatte bestechen, erpressen oder bombardieren kénnen.
In gewissem Sinne war es Gott - nicht Uncle Sam - der John D.s monopolistische Plane
vereitelte.



Drittes Kapitel

Die Familie, die gemeinsam raubt

Wenn Nelson Rockefeller Vizeprdésident wird oder die Ereignisse ihn eines
Tages zum Prdsidenten machen, wird er bei praktisch jeder wichtigen
Offentlichen Frage auf den Reichtum seiner Familie stofsen..."

-Thomas O'Toole

Washington Post

Obwohl das internationale Bankgeschaft wahrscheinlich das wichtigste Geschaft der
Rockefellers ist, bleibt Standard Qil der Schlussstein im Bogen des Rockefeller-Imperiums.
Die Familie ist in der Offentlichkeit immer noch besser fiir ihren Olbesitz bekannt als fiir ihre
Bankaktien.

Erdol ist heute der wichtigste Rohstoff im Welthandel. Es liefert den Kraftstoff fur fast alle
Kraftfahrzeuge der Welt, treibt die meisten Elektrizitatswerke an und ist der wichtigste
Rohstoff fir die Herstellung von Kunststoffen, Chemikalien und Medikamenten. All dies hat
den Rockefellers enorme Vorteile gebracht.

Wie das Time Magazine in seiner Ausgabe vom 18. Februar 1974 berichtete:

111 Jahre lang war das Unternehmen, das unter den Bezeichnungen Standard Oil Trust,
Standard Oil Co. (New Jersey), Esso und jetzt Exxon bekannt ist, hat Kriege, Enteignungen,
brutalen Wettbewerb, Angriffe durch die Presse und sogar die Zerstiickelung durch den
Obersten Gerichtshof der USA (1911) Uberlebt. Das Unternehmen hat nicht nur tberlebt,
sondern ist auch gewachsen - von einer Raffinerie in Cleveland zu einem globalen Giganten,
der in mehr als 100 Landern Gber rund 300 Tochtergesellschaften und verbundene
Unternehmen Erdél verkauft, die die "Vereinten Nationen des Ols" bilden. Nicht nur
gewachsen, sondern auch florierend - so sehr, dass im letzten Monat der groRte
Jahresgewinn gemeldet wurde, den je ein Industrieunternehmen erwirtschaftet hat: 2,4
Milliarden Dollar nach Steuern.

Das explosive Wachstum von Exxon, dem Tiger der Olindustrie, wird in der folgenden UPI-
Meldung fiinfzehn Monate nach dem Time-Artikel deutlich:

Das Fortune-Magazin hat gerade seine Liste der 500 groRten Unternehmen des Landes
herausgegeben, und noch nie in den 20 Jahren, in denen es die Leistung dieser
Unternehmen verfolgt hat, hat sich die Rangfolge so verandert. Der Grund dafiir, so
berichtet die Mai-Ausgabe des Magazins, ist Ol.



Fortunes neue Liste der groRRten borsennotierten Industrieunternehmen fiir 1974 fihrt eine
neue Nummer 1 ein: die Exxon Corporation. Sie l6ste die General Motors Corporation ab, die
40 Jahre lang Amerikas groRtes Industrieunternehmen gewesen war. Exxon war 1973 die Nr.
2.

Angetrieben von den steigenden Olpreisen stieg der Umsatz von Exxon - der MaRstab, nach
dem Fortune die GroRRe des Unternehmens bestimmt - von 25,7 Milliarden Dollar im Jahr
1973 auf 35,8 Milliarden Dollar im vergangenen Jahr.

Um eine Vorstellung von der gigantischen GréBe von Exxon zu bekommen, sollten Sie sich
Folgendes vor Augen flihren: Wirde man Exxon um alle seine Auslandsaktivitaten
bereinigen, ware das Unternehmen immer noch der neunt- oder zehntgrofSte Industriezweig
der Vereinigten Staaten. Allerdings stammen nur 16 % der Olproduktion und 32 % des
Umsatzes aus dem Inland. Wiirde Exxon nur Ol transportieren, wire es das groRte
Schifffahrtsunternehmen der Welt. Es besitzt 155 eigene Tanker und eine unterschiedliche
Anzahl von gecharterten Schiffen. Das Unternehmen ist ein bedeutender internationaler
Bankier, der Vermoégen in Mark, Yen, Franken, Pfund und Dollar in der ganzen Welt hélt. Und
so geht es immer weiter.

Um die tatsachliche Kontrolle der Rockefeller-Familie iber Exxon und die anderen Ableger
des urspringlichen Standard Qil Trust (Mobil, Standard of Indiana, Standard of California,
Chevron, Sohio, Phillips 66, Marathon usw.) zu ermitteln, miissen wir alle Teile des Puzzles,
die wir finden kdnnen, sammeln und sorgfaltig zusammensetzen. In seiner Aussage vor dem
Kongress enthiillte Dilworth, dass die Rockefeller-Familie Ol-Aktien im Wert von etwa
324.600.000 Dollar besitzt. Dies entspricht einem durchschnittlichen Anteil von etwa 2 % an
jeder der vier groRen Olgesellschaften. Aus einer Aussage vor dem Patman-Ausschuss im
Jahr 1966 geht jedoch hervor, dass die neun Stiftungen der Rockefeller-Familie auch
durchschnittlich etwa 3 % der Anteile an den Nachkommen des Standard Oil Trust
kontrollieren. Diese bekannte Gesamtsumme von 5 % wiirde den Rockefellers die effektive
Kontrolle tber die vier riesigen Konzerne geben:

Hinzu kommen die treuhdnderisch gehaltenen Anteile der Rockefeller-Banken,
Versicherungsgesellschaften, Universitaten und anderer Konzerne, deren Vorstiande und
Treuhander mit den Rockefellers verflochten sind.

Und dennoch ist Ol erstaunlicherweise nicht einmal das groRte Geschift der Rockefellers.
Diese Ehre ist dem internationalen Bankwesen vorbehalten. Die Banken der Familie
Rockefeller sind die First National City Bank und die Chase Manhattan Bank. Die Chase
Manhattan Bank ist das drittgroRte Bankinstitut der Welt, und obwohl sie nur die Nummer
drei ist, ist sie bei weitem die einflussreichste.

Die grof3te Bank der Welt ist die Bank of America in Kalifornien, Erfinderin der Bank-
Kreditkarte, der Bank Americard, die heute weltweit 39 Millionen Karteninhaber hat. Die
Bank of America wurde durch das Filialgeschaft in Kalifornien, wo sie tiber 1.000
Niederlassungen hat, zu einem Riesen. Bis vor kurzem jedoch, als sie ihre Uberseegeschifte
mit den Rothschilds in Europa verband, fehlte der Bank of America die internationale
Schlagkraft. Jetzt hat auch sie sich dem Kreuzzug der Internationalisten fiir eine
Weltregierung angeschlossen.



Die Chase Manhattan wurde durch den Zusammenschluss der im Besitz der Rockefellers
befindlichen Chase Bank mit der von Kuhn und Loeb kontrollierten Manhattan Bank
gegrindet. Die Ehe war fir beide Familien ein groBer Erfolg; 1971 beanspruchte Chase
Manhattan ein Vermogen von 36 Milliarden Dollar. Dies ist beeindruckend genug, aber die
New York Times hat darauf hingewiesen, dass dies nicht die ganze Geschichte ist: . . ein
groRer Teil ihrer [Chase Manhattans] Geschifte, die iber angeschlossene Banken in Ubersee
abgewickelt werden, ist in der Bilanz nicht konsolidiert."

Time hebt auch die immense Macht der Chase Manhattan hervor und stellt fest: "Die Chase
hat 28 eigene Auslandsfilialen, aber noch wichtiger ist, dass sie liber ein weltumspannendes
Netz von 50.000 Korrespondenzbanken verfigt." Flinfzigtausend Korrespondenzbanken auf
der ganzen Welt! Wenn jede Korrespondenzbank nur ldppische 10 Millionen Dollar wert
ware, hatte Chase damit eine potenzielle weltweite Schlagkraft von flinfhundert Milliarden
Dollar! Eine solche Zahl ist einfach unbegreiflich. Leider handelt es sich wahrscheinlich um
eine konservative Schatzung der Macht und des Einflusses von Chase.

Ein solcher finanzieller Einfluss wiirde die Rockefellers in die Lage versetzen, (iber Nacht eine
internationale Wahrungskrise auszulosen. Konnte es sein, dass sie es sind, die in den letzten
Jahren den Preis von Gold, Dollar und ausldandischen Wahrungen in die Hohe getrieben
haben - und damit Panik bei den meisten Anlegern, aber Gewinne fir sich selbst verursacht
haben?

Jedes Mal, wenn sich ein internationaler Wahrungssturm zusammenbraut, flieRen Hunderte
von Millionen Dollar in die europaischen Banken. Wenn sich der Sturm gelegt hat, haben
diejenigen, die zu Beginn "Bescheid wussten", enorme Geldsummen verdient. Dass die
Rockefellers (iber die Chase Manhattan Bank und ihre Einrichtungen in Ubersee sehr
profitabel beteiligt waren, scheint mehr als plausibel.

Nach fast allen MaRstaben ist Chase Manhattan praktisch ein souverdner Staat geworden.
Nur dass sie mehr Geld hat als die meisten anderen. Sie beschaftigt sogar einen
Vollzeitgesandten bei den Vereinten Nationen.

Um nur eine aufschlussreiche Statistik zu nennen: 1973 traf sich der Vorstandsvorsitzende
von Chase, David Rockefeller, mit 27 Staatsoberhduptern, darunter die Herrscher von
Russland und Rotchina, sowie mit zahlreichen weniger bedeutenden Wirdentrdgern. Nicht
einmal Henry Kissinger, der Mann der Pendeldiplomatie und der vielbeachteten
Staatsdinner, kann es mit Rockefellers Einfluss auf die Spitzenpolitiker aufnehmen.

Die Jahresberichte von Chase Manhattan enthalten viele Informationen lber die weltweite
Expansion der Bank. Und es gibt keine Anzeichen fiir eine Verlangsamung. Tatsachlich ist
Chase Manhattan der unbestrittene Weltmeister im Schwergewicht, wenn es um das
internationale Bankgeschaft geht.

Wiéhrend der Senatsanhorung zu Nelsons Bestatigung behauptete er: "Ich besitze keine
Aktien der Chase Manhattan Bank." Er vergal jedoch zu erwahnen, dass seine Familie
623.000 Aktien bzw. 2,54 % der Chase Manhattan-Aktien besitzt. Und er hat auch



bequemerweise Ubersehen, dass der Rockefeller Brothers Fund weitere 148 000 Chase-
Aktien besitzt und die Rockefeller University 81 296.

Myer Kutz berichtet in der New York Times vom 28. April 1974: "Die Rockefellers und die
Rockefeller-Institutionen besitzen einen grolRen, im Wesentlichen kontrollierenden Anteil
von schatzungsweise mehr als 4 % an der Chase Manhattan Bank.

Im Chase-Jahresbericht fiir 1974 wird berichtet, dass sich das Gesamtvermogen der Chase
Manhattan Corporation auf 42.532.003.302 Dollar belduft. Das sind Giber zweiundvierzig
Milliarden Dollar. Daraus ergibt sich laut Chase ein Nettogewinn von 180.801.382 Dollar fiir
das Jahr 1974. Das sind Gber 180 Millionen Dollar Gewinn in nur einem Jahr - oder 3,5
Millionen Dollar Gewinn pro Woche, von denen die Rockefeller-Familie Giber vier Prozent
oder etwa 7,2 Millionen Dollar einsteckt. Das ist nicht schlecht, wenn man bedenkt, dass
Chase in erster Linie ein Instrument ist, um viele andere finanzielle Interessen der Familie zu
halten und zu fordern.

Noch einmal sei darauf hingewiesen, dass der tatsachliche Besitz der Familie an Chase
Manhattan viel groRer sein konnte, als zugegeben wird. Professor James Knowles stellt in
seiner sehr detaillierten Studie "The Rockefeller Financial Group" fest:

Es ist unmoglich, schlissig nachzuweisen, dass die wohlhabenden Familien, die in den
Vorstanden der Banken der Rockefeller-Gruppe vertreten sind, eine Mehrheitsbeteiligung an
den Aktien besitzen. Die Eigentumsverhaltnisse bei grofen Banken sind ein sorgfaltig
gehiitetes Geheimnis. Selbst wenn die Banken verpflichtet sind, ihre groRten Anteilseigner
offen zu legen, wie es in der Patman-Untersuchung von 1962 (iber das Kettenbankwesen der
Fall war, haben sie so genannte "Stralennamen" verwendet, um auf den treuhdnderischen
Aktienbesitz hinzuweisen.

Diese "StraRennamen" sind véllig fiktiv und haben keine Ahnlichkeit mit dem tatsichlichen
Begiinstigten oder Treuhander. Im Fall der Chase Manhattan Bank zum Beispiel waren unter
den zwanzig grofRten Aktionaren im Jahr 1962 flinfzehn "Straennamen” (z.B. Dudd & Co.,
Don & Co., Atwell & Co.) .... *

Wenn fiinfzehn der zwanzig groRten Aktienpakete unter fiktiven Namen gehalten werden,
um die Identitat der wirklichen Eigentlimer zu verschleiern, kann man nicht daran zweifeln,
dass einige, wenn nicht sogar die meisten, der tatsachlichen Eigentiimer zum Rockefeller-
Imperium gehoren.

* Knowles, James, "Die Rockefeller-Finanzgruppe", MSS Modular Publications, NY, 1973, S. 8.

Betrachtet man die wenigen Fakten, die der Offentlichkeit zuganglich sind - dass die
Rockefellers den weitaus grofSten Teil der Aktien von Chase Manhattan kontrollieren, dass
andere Familien, die von Anfang an eng mit dem Vermdgen von Standard Qil verbunden
waren, ebenfalls betrdchtliche Aktienpakete besitzen, dass sich der Vorstand von Chase
Manhattan wie ein "Who is Who" von Rockefeller-Leutnants liest und dass David Rockefeller
Vorstandsvorsitzender der Bank ist -, kann niemand die Kontrolle der Rockefellers tber die
Chase Manhattan Bank bestreiten.



Aber Chase Manhattan ist nicht die einzige Mega-Bank im Rockefeller-Finanzimperium. Die
erste Bank, an der die Rockefeller-Familie direkt beteiligt war, war die National City Bank of
New York, die in der internationalen Rangliste sogar an zweiter Stelle steht. Ihr damaliger
Prasident, James Stillman, wurde ein enger Mitarbeiter von John D.s Bruder William, der zu
dieser Zeit den riesigen Standard Qil Trust leitete. William Rockefeller lenkte das
Bankgeschaft von Standard Qil in Stillmans Richtung, und so wurde National City die groRite
Bank in New York City. Die finanzielle Ehe wurde durch die Heirat zweier S6hne von William
Rockefeller mit zwei Téchtern von Stillman zementiert.

Bis zu seiner Pensionierung im Jahr 1967 war James Stillman Rockefeller, ein Produkt der
Stillman-Rockefeller-Fusion, Vorsitzender des Vorstands der First National City Bank. Zuvor
hatte James die Rockefeller-Familie und die finanziellen Beziehungen durch seine Heirat mit
Nancy Carnegie aus der sagenhaft reichen Carnegie-Familie gestarkt.

Die City Bank verzeichnete ein so phdnomenales Wachstum, dass sie heute die machtige
Chase Bank in Bezug auf die Gesamtaktiva Ubertrifft. Sie verfligt zwar nicht tGiber das Prestige
oder die politische Macht der Chase, aber das spielt kaum eine Rolle, da beide Banken der
Familie Rockefeller gehoren.

Eine dritte grofRe New Yorker Bank im Umkreis der Rockefellers ist die Chemical Bank, die
von der Familie Harkness kontrolliert wird. Edward Harkness war einer der engsten
Geschaftspartner von John D. im Standard Qil Trust, und noch 1939 war die Familie Harkness
der groRte Nicht-Rockefeller-Besitzer von Standard Qil Aktien.

Eng mit den Rockebanks verbunden sind die gigantischen Versicherungsgesellschaften,
deren Investmentfonds Hunderte von Millionen Dollar wert sind.
Lebensversicherungsgesellschaften spielen eine entscheidende Rolle bei der Finanzierung,
da sie die wichtigsten Anbieter langfristiger Kredite sind, wahrend die Banken hauptséachlich
mit kurz- und mittelfristigen Krediten zu tun haben. Die Zahlungsfahigkeit (oder der Konkurs)
anderer Unternehmen wiederum hangt oft davon ab, ob sie in der Lage sind, von den von
den Rockefellers kontrollierten Finanzgiganten Kredite zu erhalten.

Die Rockefeller-Bankengruppe ist stark mit den Vorstanden von drei der vier groRten
Lebensversicherungsgesellschaften verflochten: Metropolitan Life, Equitable Life und New
York Life. Das Gesamtvermogen dieser drei Versicherungsriesen belief sich 1969 auf tiber
113 Milliarden Dollar. Laut Professor Knowles entfallen auf die von der Rockefeller-Gruppe
kontrollierten Banken etwa 25 % des gesamten Vermogens der flinfzig groBten
Geschaftsbanken des Landes und etwa 30 % des gesamten Vermdgens der flinfzig groBten
Lebensversicherungsgesellschaften.

Kumpel, hast du einen Groschen Ubrig?
Die Kontrolle der Rockefeller-Familie (iber diese Banken und Versicherungsgesellschaften
verleiht ihnen einen Einfluss auf die Wirtschaft, der weit Giber ihren direkten Besitz

hinausgeht.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, wie der Rockefeller-Clan groRe Teile der Wirtschaft
kontrolliert. Der erste Weg fiihrt Giber den Aktienbesitz der Familien der Gruppe. Einem



Bericht des Bankenausschusses des Senats aus dem Jahr 1974 zufolge ist ein Anteil von finf
Prozent an einer grofRen Aktiengesellschaft gleichbedeutend mit Kontrolle, insbesondere
wenn der Name Rockefeller lautet.

Betrachtet man jedoch nur die Firmen, bei denen die Rockefellers doppelt so viele Aktien
besitzen oder flinf Prozent der Aktien plus zwei oder mehr Filhrungspositionen innehaben,
konnen wir die folgenden Unternehmen in die Spalte "von den Rockefellers kontrolliert"
einordnen.

(In Klammern ist die Bewertung der VermogensgroRe durch die Zeitschrift Fortune im Jahr
1975 angegeben).

Exxon (1), Mobil Qil (5), Standard of California (6), Standard of Indiana (13), International
Harvester (26), Inland Steel (78), Marathon Qil (60), Quaker Oats (163), Wheeling-Pittsburgh
Steel (194), Freeport Sulphur, und International Basic Economy Corporation.

Ein weiteres Mittel, mit dem die Rockefeller-Gruppe potenziellen Einfluss oder Kontrolle
Uber wichtige Segmente der Wirtschaft hat, sind die Treuhandabteilungen der Rockebanks.
Vor fast einem Jahrzehnt beliefen sich die Aktiva der Treuhandabteilungen der
Geschéaftsbanken auf 253 Milliarden Dollar, fast 100 Milliarden Dollar mehr als die aller
Sparkassen auf Gegenseitigkeit und der Spar- und Darlehensgesellschaften. Normalerweise
Ubt eine Treuhandabteilung einer Geschéaftsbank das alleinige Stimmrecht Gber die von ihr
gehaltenen Aktien aus. Aber wer glaubt, dass dies bei den enorm grofRen Trusts der Familie
Rockefeller der Fall ist, hofft wahrscheinlich auch, einen echten Diamanten im Boden seiner
Cracker Jacks-Schachtel zu finden.

Waéhrend Dilworth die versammelten Senatoren bei den Anhdrungen davon zu lGberzeugen
versuchte, dass sich die Familie nie, aber auch wirklich nie in die Unternehmensfiihrung
einmischt, hat das Magazin Fortune berichtet, dass die Rockebanks sich haufig in
Stimmrechtskampfe einmischen, und der sehr sachkundige Professor Knowles fligt hinzu:
"Kein Unternehmen ist vor einer moglichen Beherrschung durch die Trustabteilungen der
Banken sicher.

Im Jahr 1967 verfiigten die Rockebanks tber ein Gesamtvermogen von 35 Milliarden Dollar
in der Treuhandabteilung - fast 14 % des nationalen Gesamtvermogens! Darunter befanden
sich 22,5 Milliarden Dollar in Aktien. Knowles stellt fest:

Es liegt auf der Hand, dass solche Aktienbestande, von denen die meisten entweder unter
der direkten Kontrolle der Familien stehen, deren Vertreter in den Vorstanden dieser
[Rockefeller-]Banken sitzen, oder indirekt unter ihrer Kontrolle durch Stimmrechte, die von
den Treuhandabteilungen der Banken ausgeiibt werden, eine Grundlage fiir die effektive
Kontrolle eines grofRen Teils der amerikanischen Wirtschaft bilden.

Die Treuhandabteilung von Chase kontrolliert zusammen mit der zur Bank gehérenden
Investment Management Corporation den groBten Aktienblock von 21 grofRen
amerikanischen Unternehmen. Dies bedeutet, dass United Air Lines, Northwest Airlines,
Long Island Lighting, Atlantic Richfield Qil, National Air Lines und 16 weitere Multimillionen-



Dollar-Firmen ebenfalls unter der Fuchtel der Rockefellers stehen. Die Los Angeles Times
berichtet:

Die Kontrolle Gber die Bank und ihre Treuhandabteilung hat zur Folge, dass sich der
wirtschaftliche Einfluss der Familie vervielfacht. Jede grof3e Bank in New York halt Millionen
von Aktien treuhanderisch fiir andere Eigentiimer, von denen die meisten den Banken die
Macht geben, tUber die Aktien abzustimmen und so die Unternehmensfiihrung zu
beeinflussen.

Zu den Unternehmen, die wahrscheinlich Gber Finanzinstitute, Treuhandabteilungen oder
Stiftungsbesitz von Aktien unter der Kontrolle der Rockefellers stehen, gehoren die
folgenden (mit der Fortune-Bewertung von 1975 in Klammern):

IBM (9), Mobil (5), Texaco (4), IT & T (10), Westinghouse (19), Boeing (39), International
Paper (56), Minnesota Mining & Manufacturing (59), Sperry Rand (70), Xerox (41), National
Cash Register (97), National Steel (64), American Home Products (92), Pfizer (130), Avon
(159), und Merck (1,52).

Aber halt, es gibt noch mehr! Fragen Sie sich immer noch, ob die Rockefellers ein
gefahrliches MaR an Macht angehauft haben? Bedenken Sie, dass allein die
Transportunternehmen, die unter Rockefellers Einfluss stehen (mit der Fortune-Rangliste
von 1975 fiir Transportunternehmen in Klammern), wie folgt sind:

Perm Central (T3), TWA (T1), Eastern Airlines (T8), United Airlines (T2), National Airlines
(T26), Delta (T13), Braniff (T19), Northwest Airlines (T18), und Consolidated Freightways
(T17).

Andere grolRe Unternehmen, in denen die Rockefellers einen bedeutenden Einfluss haben,
entweder als Geschéftsfiihrer oder indirekt, aber nicht genug, um eine funktionierende
Kontrolle nachzuweisen, sind:

AT & T (U1), Motorola (149), Safeway (R-2), Honeywell (68), General Foods (58), Hewlett-
Packard (225) und Burlington Industries (86).

Eine weitere Moglichkeit, mit der die Rockefellers einen erheblichen Einfluss auf
Unternehmen ausiiben konnen, sind Kredite.

In den letzten Jahren mussten die Unternehmen immer mehr Modernisierungen und
Expansionen durch Bankkredite finanzieren. Der alte John D., so erzahlt uns sein Biograph
Allan Nevins, hat nie zugelassen, dass ein Finanzkapitalist groRe Anteile an seinem Besitz
erhalt. Big Daddy wollte zwar nicht von den Kredithaien der Wall Street gefressen werden,
aber es machte ihm nichts aus, einer zu werden. Rund 80 % des Kreditportfolios von Chase,
dem grofiten Kreditinstitut der USA, besteht aus groRen landesweiten Unternehmen. Die
Bank of America, die groRte Bank des Landes, ist auf Ratenkredite fiir Millionen von
Einzelkunden spezialisiert.

Die Rockefeller-Banken vergeben weniger Kredite, aber sie vergeben sie an die Giganten der
Industrie. Professor Knowles zufolge ist die Stellung der Rockefeller-Gruppe auf dem



Kapitalmarkt sogar noch groRBer, als ihr Anteil an den Bank- und Versicherungsaktiva
vermuten ldsst. Wenn eine Bank einem Unternehmen einen groRen Kredit gewéhrt, ist sie in
der Lage, ein Mitspracherecht in der Entscheidungsmaschinerie dieses Unternehmens zu
verlangen. Haufig geschieht dies in Form einer Ernennung eines Mitglieds des Vorstands des
Kreditnehmers.

Dies steht im Zusammenhang mit einer weiteren Methode der wirtschaftlichen Kontrolle,
dem "interlocking directorate". Eine personelle Verflechtung zwischen zwei Unternehmen
liegt vor, wenn ein Mitglied des Verwaltungsrats des einen Unternehmens auch im
Verwaltungsrat des anderen Unternehmens vertreten ist. Dies wurde theoretisch durch
Abschnitt 8 des Clayton-Gesetzes verboten, der besagt, dass keine Person gleichzeitig
Vorstandsmitglied in zwei oder mehr konkurrierenden Unternehmen sein darf. Dieses
Gesetz wird fast so streng durchgesetzt wie das Gesetz gegen das Uberqueren der StraRe in
New York City. Die Verflechtungen zwischen den Vertretern der Rockefeller-Gruppe in den
verschiedenen Aufsichtsraten nachzuvollziehen, ist eine Herausforderung, die einen Einstein
zu einem stammelnden Idioten machen wiirde.

Zu den grofRen, bisher nicht erwahnten Unternehmen mit Verbindungen zu den Rockefeller-
Gruppen gehoren unter anderem:

Allied (Chemical) (8,5), Anaconda Copper (118), DuPont (17), Monsanto (43), Olin
Mathison (161), Borden (47), National Distillers (185), Shell (14), Gulf (7), Union Oil (34), Dow
(27), Celanese (101), Pittsburgh Plate Class (113), Cities Service (61), Stauffer Chemical (233),
Continental Qil (16), Union Carbide (22), American Cyanamid (107) American Motors (93),
Bendix (77), Chrysler (11), S. Kresge (R5), und R. H. Macy, C.I.T. Financial (F9.), S. (R27).

Falls Sie nicht in der Lage waren, sich einen Uberblick (iber die Firmen zu verschaffen, die in
die verschiedenen Strange des Rockefeller-Netzes verstrickt sind, lassen Sie uns die
bekannten Ergebnisse zusammenfassen: 37 der 100 groRten Industrieunternehmen des
Landes, 9 der 20 groRten Transportunternehmen, der grofRte Energieversorger des Landes, 3
der 4 groBten Versicherungsgesellschaften sowie eine Vielzahl kleinerer Unternehmen, die
in den Bereichen Herstellung, Vertrieb, Einzelhandel, Kredite oder Investitionen tatig sind,
werden von den Rockefellers kontrolliert.

Erstaunlich, nicht wahr? Nimmt man das alles zusammen, so ergibt sich nicht das Wort
MUTTER. Es bedeutet POWER.

"Die Macht des Familienvermogens ist unermesslich", berichtete die Washington Post.
Und dieses Mal hat die Zeitung die Wahrheit gesagt. "Es ist ein Geflecht aus Besitz und
Einfluss, das groRBer ist als die Summe seiner Teile.

Aber, sagt Rocky, das ist doch alles nur ein Mythos! Sicher, Rocky. Und Raquel Welch ist
diinn, und Mark Spitz kann nicht schwimmen.

Der eine oder andere Zweifler hat sich sogar gefragt, ob es nicht ein Interessenkonflikt sein
konnte, wenn all diese monetaren Muskeln mit der politischen Macht der
Vizeprasidentschaft und moglicherweise der Prasidentschaft verschmolzen werden.



Reichtum sollte natirlich kein Hindernis fiir ein hohes Amt sein, vorausgesetzt, die
Regierung halt sich aus der Wirtschaft und die Wirtschaft aus der Regierung heraus. Aber es
ist offensichtlich, dass sich Wirtschaft und Regierung seit vielen Jahrzehnten immer mehr
angenadhert haben. Heute ist es praktisch unmoglich zu sagen, wer wen verfiihrt. Die
ideologische Linke nennt es Unternehmensfaschismus und die Rechte nennt es
Staatssozialismus. Beides ist richtig.

Der Punkt ist, dass die Interessen der Rockefeller-Familie so eng mit der 6ffentlichen Politik
verwoben sind, sowohl aullen- als auch innenpolitisch, dass praktisch jede wichtige
Regierungsentscheidung in irgendeiner Weise das Rockefeller-Imperium betrifft. Wie
Thomas O'Toole in der Washington Post bemerkt (eine Zeitung, die Rockys Bestatigung als
Vizeprasident nachdricklich unterstiitzt hat):

Wenn Nelson Rockefeller Vizeprasident wird oder die Ereignisse ihn eines Tages zum
Prasidenten machen, wird er bei praktisch jedem wichtigen 6ffentlichen Thema auf den
Reichtum seiner Familie stof3en....

" Steuern, Umwelt, staatliche Regulierung der Wirtschaft, Preise, Zinssatze, Diplomatie in
Ubersee, Krieg und Frieden - Rockefellers Interessen werden durch die Regierungspolitik in
praktisch jedem wichtigen Bereich des amerikanischen Lebens geférdert oder geschadigt....

.... Als Vizeprasident oder Prasident konnte er sich nicht jedes Mal disqualifizieren, wenn
eine politische Entscheidung moglicherweise die Chase Manhattan Bank betraf. Er ware
sonst arbeitslos. Selbst wenn Rockefeller ein Armutsgelliibde ablegen wiirde, bliebe sein
Imperium intakt und wiirde weiterhin von seiner Familie beherrscht.

Aber der Reichtum der Rockefellers geht (iber diese Frage des Interessenkonflikts hinaus.

Was wiirde zum Beispiel ein mittlerer Birokrat tun, wenn er wiisste, dass er das
Familienvermogen des Prasidenten reguliert? Ware ein Senator oder Kongressabgeordneter
in der Lage, der vereinten Macht des Weilen Hauses und der zweitgrofSten Bank der Wall
Street zu widerstehen, ganz zu schweigen von all den Konzernen, die dort Geschafte
machen?

Rocky begrub das ganze Thema, soweit es den Kongress betraf, als er fragte: "Gehore ich zu
der Sorte Mann, die ihren Reichtum in einem 6ffentlichen Amt unangemessen nutzen
wirde?" Er wusste, dass diese Frage die Politiker auf dem Capitol Hill zufrieden stellen
wirde, von denen viele Wahlkampfspenden vom Rockefeller-Imperium erhalten haben. Kein
einziges Mitglied des Justizausschusses hatte den Mut, seine rhetorische Frage mit einem
lauten "Ja" zu beantworten.

Wie wir sehen werden, will die Rockefeller-Familie mehr Geld und mehr Macht. Sie wird ihr
privates Vermogen, ihre 6ffentliche Stellung und alles andere einsetzen, um dies zu
erreichen. Der altere Rockefeller war ein Meister des Machiavellismus, der mit Intrigen
gegen lokale Konkurrenten begann und schlieBlich mit Kartellisten um die wirtschaftliche
Kontrolle tGber die Welt intrigierte. Seine Erben lassen seine Machenschaften wie das
freundliche Feilschen auf einem Samstagnachmittag-Garagenmarkt aussehen.



Viertes Kapitel

Profit x Philanthropie = Macht

Philanthropie ist das wesentliche Element der Rockefeller-Macht. Sie
verleiht den Rockefellers einen unbezahlbaren Ruf als Wohltditer, den die
Offentlichkeit so sehr schitzt, dass die Macht iiber 6ffentliche
Angelegenheiten in die Hénde der Rockefellers gelegt wird. Philanthropie
erzeugt mehr Macht als Reichtum allein."

-Myer Kutz
Rockefeller-Macht

Der Griindungstrick war einer der klligsten Schachzlige, die der schlaue alte John D. je
gemacht hat - und er war fir einige Erfolge verantwortlich. Um die Jahrhundertwende
machte die Taktik, die er zur Schaffung des Standard Qil Monopols angewandt hatte, seinen
Namen zum Synonym fir riicksichtslose Ausbeutung. Er war als John D. Reckafellow bekannt
und hatte einen schlechteren Ruf als Dagobert. Er war vielleicht der meistgehasste Mann in
Amerika.

Um sein Image aufzupolieren (und moglicherweise sein vermeintliches Gewissen zu
beruhigen), engagierte John D. lvy Lee, den renommiertesten Werbemann der Nation zu
dieser Zeit. Lee schlug vor, dass der alternde Gentleman sein geiziges Image dadurch
ausgleichen sollte, dass er begann, Geld zu verschenken. Scrooge sollte sofort in einen
Weihnachtsmann verwandelt werden. Zunachst lield Lee (der urspriingliche
Wahrheitsverdreher der Madison Avenue) Mr. Standard Oily eine Tasche voller Groschen
mit sich herumtragen, die er bei einem seiner seltenen 6ffentlichen Auftritte vor
Ubergliicklichen und dankbaren Kindern verstreute. Zyniker bemerkten, dass St. John
Millionen von Geld abzockte und es Cent fiir Cent zuriickgab.

Nun, nicht ganz. Er hatte einen noch viel machiavellistischeren Plan im Kopf. Er
"verschenkte" Geld an Stiftungen, die unter seiner Kontrolle standen, und liel diese
Stiftungen das Geld auf eine Weise ausgeben, die dem Rockefeller-Imperium noch mehr
Macht und Gewinne einbrachte. Das "verschenkte" Geld ware Brot, das iber das Wasser
geworfen wird. Aber dieses Brot hatte fast immer einen Haken. John D. Jr. bezeichnete dies
als das "Prinzip des wissenschaftlichen Gebens".

Die urspriingliche Rockefeller-Stiftung wurde 1901 unter dem Namen The Rockefeller
Institute for Medical Research gegriindet. Sie wurde als Teil von Lees PR-Programm
gegrindet, um das Image der Rockefellers aufzupolieren. Zweifellos hat das Geld der
Rockefellers im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit und der wissenschaftlichen Forschung
viel Gutes bewirkt - auch wenn es einige gibt, die selbst hier heftig streiten werden.



*Diejenigen, die der Meinung sind, dass Rockefeller auch im Bereich der Gesundheit ein
Schwindel ist, weisen auf die Tatsache hin, dass Rockefeller-Gelder dazu verwendet wurden,
die natiirliche Vorbeugung von Krankheiten durch Vitamine und gesunde Nahrungsmittel zu
verschlechtern und die Verwendung von Medikamenten zu férdern. Medikamente werden
hauptsachlich aus Kohlenteerderivaten hergestellt, und die Familie ist nicht nur im
Olgeschift titig, sondern hat auch jahrzehntelang stark in die riesigen Arzneimittelhersteller
investiert.

Weitere Informationen Uber die Kontrolle der Rockefellers Giber die Medizin finden Sie in G.
Edward Griffin's World Without Cancer,

Um 1910, als ein Staat nach dem anderen den 16. Verfassungszusatz verabschiedete, der
eine gestaffelte Einkommenssteuer vorsah, las John D. die Handschrift an der Wand des
Kongresses und begann mit seiner "zutiefst konspirativen Natur" Plane zu schmieden, um
die Folgen der Steuer zu vermeiden, indem er sein Vermogen in der Rockefeller Foundation
versteckte.

Man geht natiirlich davon aus, dass die gestaffelte Einkommenssteuer, die zweite Saule des
Kommunistischen Manifests, von den Wohlhabenden abgelehnt werden wiirde. Tatsache ist,
dass viele der reichsten Amerikaner sie unterstiitzten. Zunachst sollten die Steuern sehr
gering sein, und einige der Superreichen mogen sie aus Altruismus unterstiitzt haben. Aber
andere unterstiitzten das Vorhaben, weil sie bereits einen Plan hatten, wie sie sowohl die
Einkommenssteuer als auch die spatere Erbschaftssteuer dauerhaft umgehen konnten. John
D. hatte herausgefunden, wie man die Zitrone der gestaffelten Einkommensteuer in
Limonade fiir das Haus Rockefeller verwandeln konnte. Es handelt sich um den klassischsten
Fall dessen, was Buchhalter "Planung vor der Steuer" nennen, den es gibt.

Kapitel XVI, Teil Il eines zweibandigen Werks.

Der beste Weg fiir die Rockefeller-Morgan-Insider, die wachsende Konkurrenz
auszuschalten, bestand darin, ihren Konkurrenten eine progressive Einkommenssteuer
aufzuerlegen und gleichzeitig daflir zu sorgen, dass das Gesetz eingebaute
Fluchtmoglichkeiten fiir sie selbst enthielt. Tatsachlich war den wenigsten Beflirwortern der
progressiven Einkommensteuer klar, dass sie damit denjenigen in die Hande spielten, die sie
zu kontrollieren versuchten. Wie Ferdinand Lundberg in The Rich And The Super Rich
feststellt:

Was sie [die Einkommenssteuer] schlieRlich wurde, war ein Siphon, der nach und nach in
die Taschen der Allgemeinheit eingefiihrt wurde. Unter dem Jubel der Bevolkerung als
Klassensteuer eingefiihrt, wurde die Einkommenssteuer in einem Jiu-Jitsu-Turnaround nach
und nach in eine Massensteuer umgewandelt ....

Das wichtigste Sprachrohr der Insider im Senat war in dieser Zeit Nelson Aldrich aus Rhode
Island, der GroRRvater mutterlicherseits von Nelson Aldrich Rockefeller. Lundberg sagt, dass
"wenn Aldrich sprach, verstanden die Journalisten, dass, obwohl die Worte von ihm
stammten, die dramatische Linie sicherlich von 'Big John' [D. Rockefeller] gebilligt wurde... -
In friheren Jahren hatte Aldrich die Einkommenssteuer als kommunistisch und sozialistisch



angeprangert, aber 1909 vollzog er eine dramatische und verbliffende Kehrtwende. Das
American Biographical- Dictionary kommentiert:

Gerade als die Opposition formidabel geworden war, nahm er (Aldrich) ihr den Wind aus
den Segeln, indem er mit Unterstitzung des Prasidenten (Taft) einen Vorschlag zur
Anderung der Verfassung einbrachte, der den Kongress ermichtigte, Einkommenssteuern zu
erheben.

Die Fluchtluke war bereit. Als der Verfassungszusatz von den Staaten angenommen wurde,
war die Rockefeller Foundation bereits voll im Einsatz. Die sorgféltige Orchestrierung beider
Teile der Kampagne stellt einen der erfolgreichsten Finanzcoups der Geschichte dar. Das
Geld, das die Rockefellers damit verdient haben, ist unermesslich.

Indem sie sich selbst von der Last befreiten, die sie ihren Konkurrenten aufbiirdeten,
konnten die Rockefellers in einer Welt des Beinahe-Laissez-faire-Kapitalismus operieren,
wahrend sie ihren Konkurrenten die Last des Sozialismus immer mehr aufbirdeten. Das ist
das Aquivalent zu einem Sprinter, der jeden anderen Liufer in einem Rennen zwingt, eine
sechzehn Pfund schwere Kugel zu tragen.

Die Unterstlitzung der gestaffelten Einkommensteuer hatte fiir den alten John einen
weiteren zeitlichen Vorteil. Es war ungefahr zur gleichen Zeit, als Richter Kenesaw Landis die
Zerschlagung des Standard Oil Monopols anordnete. Der schlaue John D. war in der Lage,
mehrere fliegende gefiederte Kreaturen mit einem einzigen harten Gegenstand zu toten. Er
umging nicht nur Steuern, indem er vier grolRe steuerbefreite Stiftungen griindete, sondern
nutzte sie auch als Lagerstatten fir seine Beteiligungen an den verschiedenen Standard Qil-
Unternehmen. Rockefeller hatte sein Vermogen steuerfrei gestellt, damit es tiber
Generationen weitergegeben werden konnte, ohne von der Erbschafts- und
Schenkungssteuer, die alle anderen zu zahlen hatten, heimgesucht zu werden. Wie Lundberg
bemerkte, plante der alte John D. voraus.

Jedes Jahr konnen die Rockefellers bis zur Halfte ihres Einkommens in ihre
Lieblingsstiftungen stecken und die "Spenden" von der Einkommensteuer absetzen. Nelson
gab bei den Bestatigungsanhorungen zu:

" ... die Stiftung zahlt keine Kapitalertragssteuer und keine Einkommenssteuer, so dass
sich diese Gelder weiter vermehren kénnen. Das kdnnen sie nicht nur, sie tun es auch.

Die Stiftungen als steuerfreies Sparschwein sind nur einer der Vorteile, die sie der Familie
bieten. Wie Business Week festgestellt hat:

"Das wahre Motiv der meisten privaten Stiftungen ist die Kontrolle (iber das Vermogen. In
der Welt der Stiftungen, in der "nicht gewinnorientiert" wirklich "nicht steuerorientiert"
bedeutet, tauscht man Eigentum gegen Kontrolle.

Die Rockefellers haben mit ihren Stiftungen weitere Vorteile. Sie kénnen Immobilien, Aktien
und andere Wertpapiere kaufen, verkaufen oder halten. Der Kongressabgeordnete Wright
Patman, Vorsitzender des Bankenausschusses des Reprdasentantenhauses, hat den Vorwurf



erhoben, dass die Rockefellers und andere Stiftungen gemeinsam agieren und ihre enormen
Portfolios flir Manover nutzen, die friiher als "Marktmanipulation" bezeichnet wurden.

Die grolRen Stiftungen sind so machtig geworden, dass der Patman-Ausschuss zu dem
Schluss kam:

"Es ist unbestreitbar, dass das Wirtschaftsleben unserer Nation so stark mit den Stiftungen
verflochten ist, dass sie in jeder Phase des amerikanischen Lebens eine beherrschende
Stellung einnehmen werden, wenn nicht etwas dagegen unternommen wird."

Seit der Veroffentlichung dieses Berichts durch das Patman-Komitee in den friihen 1950er
Jahren ist absolut nichts gegen die Macht der von den Rockefellers kontrollierten Stiftungen
unternommen worden - auBBer dass man sie dabei unterstitzt hat, noch méachtiger zu
werden. Und wie diese sachkundige Studie schon vor tber zwanzig Jahren warnte, haben
diese Stiftungen heute "eine beherrschende Stellung in jeder Phase des amerikanischen
Lebens", wie wir sehen werden.

Die Rockefeller-Familie sitzt bequem an der Spitze dieses Stiftungskolosses. Zusammen
verfligen die Rockefeller-Stiftungen tber ein Vermogen von mehr als 1,5 Billionen Dollar,
aber sie haben auch die Kontrolle Giber die anderen machtigsten Stiftungen, die Carnegie-
Gruppe und die riesige Ford-Stiftung.

Wenn Sie von "Carnegie Foundation" horen, denken Sie an Rockefeller. Seit vielen Jahren
sind die finf Carnegie-Stiftungen nur noch Anhangsel der Rockefeller-Krake. Die
Hauptakteure der Carnegie-Stiftungen waren jahrzehntelang Mitglieder des Rockefeller-
Koordinierungsausschusses, des Council on Foreign Relations, dem Klebstoff, der das
Rockefeller-Establishment zusammenhalt. (Der Council on Foreign Relations oder CFR ist
Thema des nachsten Kapitels.) Dartiber hinaus sind zwei der sechs Manner im
Finanzausschuss der Carnegie Corporation auch Direktoren von Rockefeller-Finanzinstituten.

Der kleine Riese in der Welt der Stiftungen ist die Ford Foundation mit einem Vermogen
von 3 Milliarden Dollar. Von 1953 bis 1965 war John J. Mc Cloy Vorsitzender der Ford
Foundation, wahrend der meisten Zeit war er auch Vorsitzender der Chase Manhattan Bank.
Auf Mc Cloy folgte ein weiterer Rockefeller-Vertrauter, Eugene Black, ein Direktor von Chase
Manhattan und ehemaliger Leiter der Weltbank. Die Ford Foundation wird derzeit von Mc
George Bundy geleitet, der friiher auf der Gehaltsliste des Council on Foreign Relations der
Rockefellers stand. Wie bei den Carnegie-Stiftungen sind die meisten Treuhdnder der Ford-
Stiftung Mitglieder des Rockefeller-Rates fir auswartige Beziehungen.

Es ist nicht allzu schwer zu erkennen, wie diese Stiftungen, wie der Patman-Ausschuss
behauptet hat, zusammenarbeiten kdnnen, um als eine einzige Einheit zu agieren.

Das Schreckliche an dieser Angelegenheit ist, dass der wirtschaftliche Betrug, den die
Rockefellers Gber ihre Stiftungen zulassen - auch wenn er fir die Steuerzahler der
Mittelklasse, die sich dessen bewusst sind, argerlich ist - der am wenigsten bosartige Teil des
Stiftungsbildes ist. Verheerend sind die politischen und sozialen Auswirkungen dieser



Stiftungen. Die Sache ist sogar so ernst, dass selbst der jahzornige Kongressabgeordnete.
Patman es nicht gewagt hat, sich in diese Angelegenheiten zu vertiefen, da er weiR, dass die
Spuren mit den gebleichten Knochen von unvorsichtigen Ermittlern des Kongresses libersat
sind, die aufdecken wollten, wie die Rockefellers die Stiftungen in ihrem Streben nach der
totalen Herrschaft Gber die Vereinigten Staaten benutzen,

Der erste der Kongressausschisse, der eine solche Untersuchung versuchte, war der Cox-
Ausschuss, der 1952 unter der Leitung des Kongressabgeordneten Eugene E. Cox, einem
Demokraten aus Georgia, gegriindet wurde. Warren Weaver stellt in U.S., Philanthropic
Foundations fest, dass der offizielle Zweck dieses Ausschusses darin bestand, festzustellen,
welche -Stiftungen und Organisationen ihre Mittel fiir andere Zwecke als die, fiir die sie
gegrindet wurden, verwenden, und insbesondere festzustellen, welche dieser Stiftungen
und Organisationen ihre Mittel fir unamerikanische und subversive Aktivitaten oder fiir
Zwecke verwenden, die nicht im Interesse oder in der Tradition der Vereinigten Staaten
liegen".

Die "liberalen" Demokraten, die den Kongress kontrollieren, verzégerten zunachst die
Bewilligung von Mitteln fiir den Cox-Ausschuss und gaben ihm dann nur sechs Monate Zeit,
um eine Untersuchung abzuschlielRen, fur die eigentlich mehrere Jahre erforderlich gewesen
waren.

Cox hoffte, den Stiftungsbetrug und die dahinter stehenden Subversiven aufdecken zu
konnen; aber, wie Dwight Mac Donald feststellte, "die Strategie ging schief, weil die Fiihrer
der Demokraten, die immer noch die Kontrolle iber das Reprasentantenhaus hatten, den
tadellos amerikanisch gesinnten Vorsitzenden mit weniger engagierten Kollegen
zusammenpferchten." Es war ein regelrechter Krieg, bei dem es um Milliarden ging.

Die erste Schlacht endete mit einem schweren Verlust: Kongressabgeordneter Cox erkrankte
wahrend der Untersuchung schwer und starb.

Ohne seine Flihrung wurde der Ausschussbericht zu einer Schonfarberei.

Ein Mitglied dieses Ausschusses weigerte sich, sich an der Vertuschung zu beteiligen. Es war
der Kongressabgeordnete Carroll Reece aus Tennessee, ein ehemaliger Vorsitzender des
republikanischen Nationalkomitees und einer der Wahlkampfmanager von Robert Taft.
Reece forderte umgehend eine neue Untersuchung.

Das Rockefeller-Establishment war verzweifelt, weil seine heiligen Kiihe geschlachtet werden
konnten.

"Die Washington Post, die eng mit den Rockefellers verbunden und noch nie fiir ihren Sinn
fiir 6ffentliche Sparsamkeit bekannt war, schrie, dass die Reece-Untersuchung "voéllig
unnotig und eine dumme Verschwendung offentlicher Gelder" sei.

Der Druck war groR. Als Reece in einer Rede vor dem Kongress von einer "Verschwoérung"
sprach, wurde er von praktisch der gesamten Presse des Establishments mit einer Lawine



von Wut und Spott Gberschittet. Gleichzeitig entfesselten die Stiftungen ein gewaltiges
Sperrfeuer an Verunglimpfungen gegen die Untersuchung.

Wiéhrend die Presse "Mc Carthyismus" schrie, arbeiteten Rockefeller-Elemente in der
Republikanischen Partei hinter den Kulissen daran, die Untersuchung zu verhindern. Wie
Rene Wormser, Berater des Reece-Komitees, in Human Events vom 5. Juli 1969 feststellte:

Ein republikanischer Prasident [Eisenhower, der die volle Unterstiitzung der Rockefellers
in seinem Kampf gegen Robert Taft hatte] sall im WeiBen Haus. Das Reprasentantenhaus
und alle seine Ausschiisse wurden von den Republikanern kontrolliert. Mr. Reece war ein
angesehener und wichtiger Republikaner .... Als jedoch ein flinfkopfiger Ausschuss fir die
Untersuchung der Stiftung eingesetzt wurde, stellte Reece fest, dass von den vier anderen
Mitgliedern, die mit ihm zusammen eingesetzt worden waren, drei aus den Reihen der
Mitglieder des Reprasentantenhauses ausgewahlt worden waren, die gegen die
Untersuchung gestimmt hatten.

Der wichtigste Akteur bei Rockefellers Bemiihungen, die Untersuchung zu verhindern, war
der Kongressabgeordnete Wayne Hays aus Ohio, ein Mitglied des Ausschusses. Wahrend der
Untersuchung beschlossen zwei Tennisschuh-Typen, Agatha Christie zu spielen und
begannen, Hays zu verfolgen. Sie fanden heraus, dass er jede Woche an einem bestimmten
Tag in dasselbe Hotel in Washington zu einem geschlossenen Mittagessen ging. Sie
verkleideten sich als Putzfrauen und stellten fest, dass Hays mit Vertretern mehrerer grofRer
Stiftungen zu tun hatte.

Rent Wormser kommentiert in Human Events die Taktik von Hays,

Mr. Hays erwies sich als auBerordentlich geschickt im Stéren. In einer Sitzung, die 185
Minuten dauerte, griff er beispielsweise 246 Mal zu standigen Unterbrechungen. Er weigerte
sich, die Regeln des Ausschusses zu befolgen. Er beleidigte und beschimpfte Zeugen, Berater
des Ausschusses und die Ausschussmitglieder selbst. Seine Unnachgiebigkeit fihrte
schliefRlich zum Abbruch der Anhoérungen.

Der unverschamte Abgeordnete Hays erklarte sogar dem Anwalt Wormser den Zweck seines
Verhaltens. Wormser vermerkte in seinem Buch "Foundations: Their Power and Influence: -.
.. Mr. Hays erzdhlte uns eines Tages, dass "das WeilRe Haus" mit ihm in Kontakt getreten sei
und ihn gefragt habe, ob er kooperieren wiirde, um den Ausschuss auszuschalten."

Aufgrund von Zeit-, Personal- und Geldmangel war der Reece-Ausschuss gezwungen, seine
Untersuchung auf verschiedene Rockefeller- und Carnegie-Stiftungen sowie auf die riesige
Ford-Stiftung zu konzentrieren.

Der Ausschuss fand heraus, dass einer der ersten Bereiche, in die John D. sein Geld
investierte, die Bildung war. Daddy Oilbucks beauftragte seinen Assistenten Fred Gates mit
der Leitung seines General Education Board. Gates gab die Rockefeller-Philosophie zur
Bildung im Occasional Paper Nr. 1 des Ausschusses bekannt;

In unseren Traumen haben wir grenzenlose Ressourcen, und die Menschen fligen sich mit
perfekter Fligsamkeit in unsere formenden Hande. Die gegenwartigen Bildungskonventionen



verblassen in unseren Képfen, und ungehindert von Traditionen wirken wir unseren eigenen
guten Willen auf ein dankbares und aufgeschlossenes Landvolk aus.

Spater erweiterte das General Education Board seinen Horizont, um auch die
Stadtbevodlkerung in seine "formenden Hande" zu nehmen. Zu diesem Zweck begannen die
Rockefeller- und Carnegie-Stiftungen, die oft ineinandergreifende Direktorien hatten und oft
gemeinsam agierten, in den frithen dreiRiger Jahren, John Dewey und seine marxistischen
Padagogen mit enormen Geldbetragen zu unterstitzen.

Wie Rene Wormser feststellt:

An ausgewahlten Universitaten, vor allem an der Columbia, Stanford und Chicago, wurden
Forschungs- und Versuchsstationen eingerichtet. Hier wurden einige der schlimmsten
Missetaten der jiingeren Bildungsgeschichte geboren. In diesen von Rockefeller und
Carnegie gegriindeten Weinbergen arbeiteten viele der Hauptfiguren in der Geschichte der
Unterwanderung des amerikanischen Bildungswesens. In diesen Stiftungen wurden einige
der eifrigsten akademischen Beflirworter einer Umwalzung des amerikanischen Systems und
seiner Ersetzung durch einen sozialistischen Staat herangezogen....

Die Carnegie- und Rockefeller-Stiftungen hatten sich mit beiden linken Fiilen in die
Finanzierung von Bildung und Sozialwissenschaften gestiirzt. So haben die Stiftungen (vor
allem Carnegie und Rockefeller) im ersten Drittel dieses Jahrhunderts zwei Drittel der
gesamten Stiftungsgelder aller héheren Bildungseinrichtungen in Amerika aufgebracht. In
diesem Zeitraum stellte der Carnegie-Rockefeller-Kkomplex 20 % der Gesamteinnahmen der
Colleges und Universitaten bereit und wurde faktisch, wenn auch nicht dem Namen nach, zu
einer Art amerikanischem Bildungsministerium. Das Ergebnis war eine scharfe sozialistisch-
faschistische Wende. Wie Rene Wormser, Berater des Reece-Komitees, berichtet:

Ein sehr machtiger Komplex von Stiftungen und verbiindeten Organisationen hat sich im
Laufe der Jahre entwickelt, um ein hohes Mal an Kontrolle iber das Bildungswesen
auszuiben. Teil dieses Komplexes und letztlich dafiir verantwortlich sind die
Stiftungsgruppen Rockefeller und Carnegie.

Diese Stiftungen waren durch Zuschiisse in Hohe von Hunderten von Millionen Dollar fiir die
landesweite Akzeptanz der Theorien des bekennenden Sozialisten John Dewey (iber
fortschrittliche Erziehung und Freiziigigkeit verantwortlich - deren Produkte in den letzten
zwei Jahrzehnten auf unseren College-Campus aufmarschiert sind.

Traditionalistische Lehrer, die sich dem Deweyismus vehement widersetzt hatten, wurden
von Bildungspropagandisten iberschwemmt, die mit einer Flut von Rockefeller-Carnegie-
Dollar unterstitzt wurden. Zur gleichen Zeit wurde die National Education Association, die
wichtigste Bildungslobby des Landes, ebenfalls weitgehend von den Rockfellers und den
Carnegie-Stiftungen finanziert.

Auch sie unterstiitzte die Dewey-Philosophien mit ihrem betrédchtlichen Gewicht. In einem
NEA-Bericht aus dem Jahr 1934 heift es



Das aussterbende Laissez-faire muss vollstandig zerstort werden, und wir alle,
einschlielRlich der "Eigentiimer", miissen einem hohen MaR an sozialer Kontrolle
unterworfen werden.

Da das offentliche Schulsystem in Amerika dezentralisiert war, konzentrierten sich die
Stiftungen auf die Beeinflussung der Pddagogischen Hochschulen (insbesondere der
Columbia-Universitat, der Keimzelle des Deweyismus) und auf die Finanzierung der
Erstellung von Schulblichern, die dann landesweit (ibernommen wurden. Diese von den
Stiftungen produzierten Schulbiicher waren so stark auf den Sozialismus ausgerichtet, dass
Wormser zu folgendem Schluss kam: "- Es ist schwer zu glauben, dass die Rockefeller
Foundation und die National Education Association diese Schulblicher unterstiitzt haben
konnten. Tatsache ist jedoch, dass Rockefeller sie finanzierte und die N.E.A. sie in groBem
Umfang bewarb.

Kein Wunder, dass Reece Committee Counsel Wormser sagt, dass die Beweise, die wahrend
und nach der Reece-Untersuchung der Stiftungen gesammelt wurden:

fihrt zu der Schlussfolgerung, dass es in der Tat so etwas wie eine tatsachliche
Verschworung unter bestimmten filhrenden Padagogen in den Vereinigten Staaten gab, um
den Sozialismus durch die Nutzung unserer Schulsysteme herbeizufihren...

Der Kongressabgeordnete Cox hatte diese Stiftungen aus genau diesen Griinden
angeprangert. Er nannte insbesondere die Rockefeller-Stiftung, deren Gelder zur
Finanzierung von Einzelpersonen und Organisationen verwendet wurden, deren Aufgabe es
war, den Kommunismus in die privaten und 6ffentlichen Schulen des Landes zu bringen,
Amerika schlecht zu reden und Russland hochzuspielen....

Es versteht sich von selbst, dass die Progressisten durch die Kontrolle tGiber die Schulbiicher
einen offenen Zugang zu den Képfen von Millionen von Schiilern in den staatlichen Schulen
erhielten. Wie John T. Flynn feststellte, war es nicht notwendig, jedes Glas Wasser, das aus
jedem Wasserhahn in einer bestimmten Gemeinde kam, zu vergiften. Es genligte, eine Tasse
Gift in das Reservoir zu werfen.

Diese Verschworung war so erfolgreich, dass sich im Juni 1955 die von John Dewey
gegrindete Progressive Education Association offiziell aufloste.

Dr. H. Gordon Hullfish, der Prasident der Vereinigung, erklarte:

Die 1919 gegriindete PEA war eine Protestbewegung gegen die traditionelle Erziehung, die
sich zu einem grofRen Teil auf die Philosophie von John Dewey stitzte. Ein Grund fir das
Ende der PEA ist, dass viele der von ihr vertretenen Praktiken. die sie beflirwortet hat, von
den Schulen der Nation (ibernommen worden sind.

Diese progressive Erziehung ist die Rockefeller-Erziehung. Schliefllich haben sie sie geplant,
gefordert und bezahlt!



Diejenigen, die die Bildung kontrollieren, werden Uber einen Zeitraum von mehreren
Generationen eine Nation kontrollieren. Die Rockefellers haben fiinf oder sechs Jahrzehnte
lang die Richtung der amerikanischen Bildung bestimmt.

Bildung ist zwar ein machtiges Instrument, um das Denken und die Einstellung der
Menschen zu kontrollieren, aber sie ist nicht das einzige Mittel.

Auch die Religion ist ein wichtiges Mittel zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung.

Seit vielen Jahren finanziert die Rockefeller-Dynastie das Union Theological Seminary of New
York, das viel dazu beigetragen hat, den Klerus in Richtung Staatssozialismus und Faschismus
zu lenken und die Lehren des traditionellen Christentums zu zerstoren. Das duRRerst
einflussreiche Seminar ist dafiir bekannt, "christliche Kommunisten" auszubilden.

Die wichtigste religiose Stiftung der Familie war jahrelang der berichtigte Federal Council of
Churches, der 1936 vom US-Marinegeheimdienst als eine der gefdhrlichsten subversiven
Organisationen des Landes bezeichnet wurde. Laut Naval Intelligence:

Es handelt sich um eine groRBe radikal-pazifistische Organisation, die wahrscheinlich
20.000.000 Protestanten in den Vereinigten Staaten vertritt. lhre Flihrung besteht jedoch
aus einer kleinen Gruppe, die ihre Politik diktiert. Sie ist stets auRerst aktiv in allen
Angelegenheiten, die sich gegen die nationale Verteidigung richten.

In seinen zahlreichen offiziellen Verlautbarungen hat der Bundesrat das freie
Unternehmertum, den Kapitalismus und die amerikanische Lebensweise angegriffen und
sich kiihn fur den Sozialismus ausgesprochen. In einem offiziellen Bericht von 1932 erklarte
der Bundesrat:

" Das christliche Ideal verlangt eine herzliche Unterstiitzung eines geplanten
Wirtschaftssystems.... Es verlangt, dass die Zusammenarbeit den Wettbewerb als
grundlegende Methode ersetzt.

Auf einer Vollversammlung in Indianapolis im Dezember 1932 verabschiedete der Bundesrat
einstimmig dieses sozialistische Glaubensbekenntnis: "Die Kirchen sollen fiir eine soziale
Planung und Kontrolle des Kredit- und Geldwesens und der Wirtschaftsprozesse eintreten.

Im folgenden Jahr, 1933, erklarte der Rat offiziell:

"Das christliche Gewissen kann durch nichts weniger befriedigt werden als durch die
vollstandige Ersetzung des Motivs der gegenseitigen Hilfsbereitschaft und des guten Willens
durch das Motiv des privaten Gewinns."

Der Bundesrat war so offenkundig ein Sprachrohr fir das Evangelium nach Stalin, dass er
gezwungen war, seinen Namen zu andern. Er wurde zum Nationalen Rat der Kirchen, der
heute nach eigenen Angaben etwa vierzig Millionen Protestanten vertritt. Auch wenn der
Nationale Kirchenrat weniger dazu neigt, die Sowjets so offen zu loben wie sein Vorganger,
wurde er doch wiederholt von fundamentalistischen christlichen Organisationen wegen
seines sklavischen Festhaltens an der Férderung des radikalen Sozialismus und seiner



liebestollen Haltung gegeniliber Moskau angeprangert. Heute, nach vierzig Jahren eifrigen
Antiamerikanismus und der Férderung totalitarer Regierungen im In- und Ausland, geniel3t
der NCC immer noch die GroRzligigkeit der Familie Rockefeller. Sein ehemaliger Prasident J.
Irwin Miller ist ein standiger Rockefeller-Frontmann und ein Treuhdnder der Ford
Foundation.

*Der NCC hat Hunderttausende von Dollar gespendet, um Waffen fir revolutionare
kommunistische Gruppen in Afrika zu kaufen. Diese Waffen werden von den Kommunisten
benutzt, um Christen zu toten, wahrend Tausende von amerikanischen Geistlichen
wegschauen. Wenn das kein Auftragsmord ist, was ist es dann?

Uber ihre zahlreichen Stiftungen investierte die Rockefeller-Familie ihr Geld dort, wo es den
grofRten Einfluss hatte und der Familie den groRRten Nutzen brachte. Und die Rockefellers
waren bei weitem die HauptnutznieBer ihrer Wohltatigkeit.

Die Frage, die den meisten Lesern an dieser Stelle durch den Kopf geht, ist zweifellos, warum
die Rockefellers, die als die fiihrenden Kapitalisten der Welt gelten, Hunderte von Millionen
Dollar fur die Finanzierung ihrer angeblichen Feinde, der Sozialisten, ausgegeben haben.

Man sollte annehmen, dass die Rockefellers, da sie als Kapitalisten gelten, ihr Vermogen zur
Forderung der Philosophie der individuellen Freiheit eingesetzt hatten. Aber genau das
Gegenteil ist der Fall. Wir haben in der Geschichte der Rockefeller-Stiftungen kein einziges
Projekt finden konnen, das die freie Marktwirtschaft fordert. AuRer in den Bereichen
Gesundheit und Wissenschaft (und einige dieser Zuschiisse sind héchst fragwiirdig) wurden
fast alle Rockefeller-Zuschiisse direkt oder indirekt zur Férderung des wirtschaftlichen und
sozialen Kollektivismus, d. h. des Sozialismus-Faschismus, verwendet.

Verniinftige Menschen fragen sich, was die Rockefellers dazu bewegen konnte,
kollektivistische Bestrebungen zu finanzieren, die ihren eigenen Interessen so sehr zu
widersprechen scheinen. Sie vergessen, dass John D. Rockefeller ein Machiavellist war, der
damit prahlte, dass er den Wettbewerb hasste. Wann immer er konnte, nutzte Rockefeller
die Regierung, um seine eigenen Interessen zu férdern und seine Konkurrenten zu
behindern. Monopolkapitalismus ist unmaoglich, wenn man nicht eine Regierung hat, die die
Macht hat, potenzielle Konkurrenten zu erwiirgen.

Der einfachste Weg, Konkurrenten zu kontrollieren oder auszuschalten, ist nicht, sie auf dem
Markt zu schlagen, sondern die Macht der Regierung zu nutzen, um sie vom Markt
auszuschlieBen. Wenn Sie den Handel, das Bankwesen, den Transport und die natiirlichen
Ressourcen auf nationaler Ebene kontrollieren wollen, missen Sie die Bundesregierung
kontrollieren. Wenn Sie und Ihre Cligue weltweite Monopole errichten wollen, miissen Sie
eine Weltregierung kontrollieren.

Die Rockefellers sind keine Menschenfreunde; sie sind machthungrige Machiavellisten. Sie
benutzen ihre vorgetduschte Philanthropie als Deckmantel fiir eine Machtergreifung von
einem Ausmal, das den alten John D. Sr. stolz machen wiirde.



Funftes Kapitel

Ja, Virginia, es gibt ein Establishment

Die Rockefellers sind der Inbegriff des permanenten Establishments der
Nation: Regierungen wechseln, die Wirtschaft schwankt, ausléidndische
Allianzen verschieben sich - die Rockefellers setzen sich durch."”

-Walter Cronkite
CBS-Berichte

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir gesehen, dass die Rockefellers einen enormen
Einfluss auf Unternehmen, Banken und die Wirtschaft ausiiben. Im letzten Kapitel haben wir
gezeigt, wie die Familie dieses Geld genutzt hat, um sich im Wohltatigkeitsgeschaft zu
etablieren, und dann ihren Einfluss durch ihre Spenden genutzt hat, um Bildung, Religion
und die Medien - und damit die 6ffentliche Meinung - in die richtigen Bahnen zu lenken.
Richtig fur die Rockefellers, das heifdt

Aus der Sicht der Rockefellers ist es perfekt, ihre wirtschaftliche Macht und ihre politische
Schlagkraft so zu kombinieren, dass eine Hand die andere wascht. Sie beherrschen in
bedngstigendem MaRe die Kunst, wirtschaftliche Macht zu nutzen, um politische Macht
aufzubauen, die wiederum die wirtschaftliche Macht noch weiter verstarkt, und so weiter,
ad infinitum.

Wir haben gesehen, dass die Rockefellers Generationen damit verbracht haben, ein
Wirtschaftskonsortium zu entwickeln, das das geschmeidigste, glatteste und machtigste
Kombinat der Welt ist. Der unglaublich machtige politische Komplex, den die Rockefellers
aufgebaut haben, ldsst ihre wirtschaftlichen Aktivitaten wie die naive Einfachheit eines
Hinterwaldler Gemischtwarenladens aussehen und besteht aus Organisationen, die
griindlich mit dem Haus Rockefeller verzahnt sind und von ihm finanziert werden.

Nelson Rockefeller, der nicht gewahlte Vizeprasident der Vereinigten Staaten, ist einer der
fiihrenden Kopfe in der Kampagne, die amerikanische Souveranitat in einem weltweiten
Superstaat untergehen zu lassen. Der langjahrige Internationalist Alan Cranston (rechts) ist
ebenfalls ein eifriger Beflrworter der Weltregierung, "entgegen seinem Amtseid als US-
Senator".



T i .

Im Zentrum der Macht, des Einflusses und der Planung von Insidern in den Vereinigten
Staaten steht der allgegenwartige Council on Foreign Relations. Er hat seinen Sitz im Harold
Pratt House in der 68. StralRe in New York City. Seine Mitglieder haben die letzten sieben
Regierungen dominiert und kontrollieren jetzt die Ford-Regierung vollstédndig. Der CFR
wurde von den Rockefellers und ihren Verbiindeten gegriindet, um das Zentrum ihres
Strebens nach einer "Neuen Weltordnung" zu sein. Obwohl wir es hassen, das schrecklich
abgedroschene Klischee von den vielen Armen der Krake zu verwenden, die von demselben
Gehirn kontrolliert werden, missen wir es entschuldigend einbeziehen, weil es einfach die
treffendste Analogie ist.

Einige dieser Organisationen sind, obwohl sie in der Regierung sehr einflussreich sind, dem
Durchschnittsbirger praktisch unbekannt. Andere werden in den Medien als Quelle fir
wichtige Meinungen oder Insider-Informationen Gber ein nationales oder internationales
Ereignis zitiert. Was Sie auf jeden Fall nicht erfahren, ist, dass Sie die Stimme Rockefellers
unter Dutzenden von verschiedenen Gestalten von der treuen Armee von Bauchrednern der
Familie horen.



Diese Gruppe von Einzelpersonen und Organisationen ist unter dem Namen Eastern Liberal
Establishment bekannt; die Schllsselfiguren darin werden oft als Insider bezeichnet.

Der Grundpfeiler des gesamten Establishments ist der Council on Foreign Relations (CFR).
Die Fiihrung des CFR ist das Aquivalent zum Gehirn des Oktopus. David Rockefeller ist der
Vorstandsvorsitzende des CFR. Es ist unmoglich, die Verflechtung der Rockefeller-Macht
vollstdandig zu verstehen, ohne sich des allgegenwartigen Einflusses des Rates bewusst zu
sein. Diese Organisation ist so wichtig, dass wir ihr den Rest dieses Kapitels widmen werden.
Und im weiteren Verlauf dieses Buches werden wir die Mitglieder des Rates mit dem CFR in
Klammern hinter ihren Namen bezeichnen.

Der Council on Foreign Relations (Rat fiir auswartige Beziehungen) mit Sitz in New York City
besteht aus einer Elite von etwa 1600 Insidern des nationalen Establishments aus den
Bereichen Hochfinanz, Wissenschaft, Politik, Handel, Stiftungen und Massenmedien. Die
Namen vieler ihrer Mitglieder sind bekannt, andere, ebenso wichtige, sind weniger vertraut.
(Der Name Harold Geneen zum Beispiel ist Ihnen vielleicht nicht bekannt. Aber wenn Sie
horen, dass er Vorsitzender des Verwaltungsrats von IT & T ist, kdnnen Sie sicher sein, dass
er in der Tat ein sehr groRRes Rad ist.)

Obwohl die Mitglieder des CFR ein wahres "Who's Who" des GroRkapitals und der Medien
sind, kennt wahrscheinlich nur eine von tausend Personen die Organisation selbst, und noch
weniger sind sich ihrer wahren Ziele bewusst.

In den ersten flinfzig Jahren seines Bestehens wurde der CFR fast nie von den Mogulen der
Massenmedien erwdhnt. Und wenn man sich vor Augen fihrt, dass zu den Mitgliedern des
CFR Spitzenkrafte der New York Times, der Washington Post, der Los Angeles Times, der
Knight-Zeitungskette, von NBC, CBS, Time, Life, Fortune, Business Week, US News & World
Report und vielen anderen gehoren, kann man sicher sein, dass diese Anonymitat kein Zufall
ist; sie ist beabsichtigt.

Flinfzig Jahre lang wirkte der CFR wie der unsichtbare Mann in dem Roman von H.G. Wells.
Im Jahr 1962 wurde Dan Smoots bahnbrechende Studie The Invisible Government (Die
unsichtbare Regierung) erfolgreich durch den Papiervorhang verdeckt. Obwohl die
Ergebnisse Uberall sichtbar waren, schien der CFR nicht zu existieren.

Im Jahr 1972 wurden dann zwei separate Enthillungen lber die Limousinen-Liberalen des
CFR veroffentlicht: None Dare Call It Conspiracy von diesem Autor und The Naked Capitalist
von Professor W. Cleon Skousen, dem ehemaligen Assistenten von J. Edgar Hoover. Obwohl
beide Biicher von den gefangenen Buchbesprechungsorganen des Establishments vollig
ignoriert wurden, wurden beide aufgrund des weit verbreiteten Interesses an ihnen an der
Basis zu landesweiten Bestsellern.

Die Tatsache, dass George Wallace plante, den Rat und seine Macht als Wahlkampfthema
bei seiner Kandidatur fiir das Prasidentenamt zu nutzen, trug ebenfalls dazu bei, dass der
Mantel der Geheimhaltung, der den CFR umgab, teilweise geliiftet wurde. Offensichtlich in
der Erwartung, dass dem Rat noch mehr Aufmerksamkeit zuteil wird, erschienen zwei sehr
dhnliche Artikel Gber den CFR in der New York Times und im New York Magazine. Die
Strategie bestand darin, zuzugeben, dass der Rat flir Auswaértige Beziehungen seit langem als



nicht gewahlte Superregierung der Vereinigten Staaten fungiert, aber zu behaupten, dass er
immer von Altruismus, ldealismus und selbstloser Hingabe an das 6ffentliche Wohl motiviert
war. AulRerdem, so hiel8 es in den Artikeln, habe sich der CFR zumindest voriibergehend ins
Abseits zuriickgezogen.

Dennoch, wie John Franklin Campbell in seinem Zeitschriftenartikel zugab:

Praktisch jeder Anwalt, Banker, Professor, General, Journalist und Biirokrat, der
irgendeinen Einfluss auf die AuRenpolitik der letzten sechs Prasidenten - von Franklin
Roosevelt bis Richard Nixon - hatte, hat einige Zeit im Harold Pratt House verbracht, einem
vierstockigen Herrenhaus an der Ecke Park Avenue und 68th Street, das vor 26 Jahren von
Mr. Pratts Witwe [einer Erbin des Standard Oil Vermogens] dem Council on Foreign
Relations, Inc...., geschenkt wurde.

Wenn Sie das Pratt House betreten - oder sich dorthin tragen lassen - kdnnen, bedeutet
das in der Regel, dass Sie Partner einer Investmentbank oder einer Anwaltskanzlei sind - mit
gelegentlichen Einsatzen in der Regierung. Sie glauben an Auslandshilfe, die NATO und eine
Uberparteiliche AuBenpolitik. Sie haben in den letzten 25 Jahren so ziemlich alles in diesem
Land geleitet, und das wissen Sie auch. [Hervorhebung hinzugefiigt]

Der Apologet des Establishments, Anthony Lukas, der im New York Times Magazine schrieb,
gab ebenfalls zu, dass die Insider des Rates fiir unsere katastrophale AufRenpolitik in den
letzten 25 Jahren verantwortlich waren:

Von 1945 bis weit in die sechziger Jahre hinein standen Ratsmitglieder an der Spitze von
Amerikas globalistischem Aktivismus: die Organisationssitzung der Vereinten Nationen in
San Francisco (John McCloy, Hamilton Fish Armstrong, Joseph Johnson, Thomas Finletter und
viele andere),* als Botschafter bei der Weltorganisation (Edward Stettinius, Henry Cabot
Lodge, James Wadsworth und alle bis auf drei andere); die US-Besatzung in Deutschland
(Lucius Clay als Militargouverneur, erneut McCloy und James Conant als Hochkommissare);
die NATO (erneut Finletter, Harlan Cleveland, Charles Spofford als US-Delegierte).

In den letzten drei Jahrzehnten lag die amerikanische AuBenpolitik weitgehend in den
Handen von Mannern - die Gberwaltigende Mehrheit von ihnen Ratsmitglieder -, deren
Weltanschauung im Zweiten Weltkrieg und in den wirtschaftlichen Wiederaufbau- und
militarischen Sicherheitsprogrammen, die darauf folgten, geformt wurde .... Der Rat war ihre
Art, mit den Machtebenen in Kontakt zu bleiben ....

Eines der "vielen anderen" CFR-Mitglieder, die an der Griindung der UNO beteiligt waren
und die Herr Lukas nicht erwahnte, war der berlichtigte Verrater, Meineidiger und
sowjetische Agent Alger Hiss, der tatsachlich als Generalsekretar des Treffens in San
Francisco diente.

Vor dieser Zeit konnte man die Zahl der in den Massenmedien erschienenen Berichte (iber
den CFR an den Fingern einer Hand abzahlen. Einer dieser friihen Artikel erschien im Juli
1958 in der Zeitschrift Harper's, und es ist aufschlussreich, ihn jetzt zu lesen, denn sein
Autor, der "liberale" Kolumnist Joseph Kraft, war selbst Mitglied des CFR, und er richtete



seine Botschaft offensichtlich an potenzielle Mitglieder des exklusiven Kreises des
Establishments.

Den Einfluss des CFR beschreibend, sagte Kraft:

Es ist der Sitz ... grundlegender Regierungsentscheidungen gewesen, hat den Rahmen fir
viele weitere gesetzt und hat wiederholt als Rekrutierungsbasis fiir hochrangige Beamte
gedient.

Es ist erwdhnenswert, dass Kraft seinen Artikel als "Schule fiir Staatsmanner" bezeichnete -
ein Eingestandnis, dass die Mitglieder des Rates eine "Linie der in Washington zu
verfolgenden Strategie" erlernen.

In der Tat hat der CFR sowohl unter demokratischen als auch unter republikanischen
Regierungen als virtuelle Arbeitsagentur fiir die Bundesregierung gedient. In seinem Artikel
im New York Times Magazine bemerkte Anthony Lukas:

.. jeder weiB, wie Verbindungsbrider anderen Bridern helfen kdnnen, die Leiter des
Lebens zu erklimmen. Wenn man AuRenpolitik machen will, gibt es keine bessere
Bruderschaft als den Rat..."

Diese "Bruderschaft" von Insidern war so erfolgreich, dass ihre Mitglieder seit den Tagen von
Franklin Delano Roosevelt praktisch jede Regierung in Washington dominiert haben.

CFR-Mitglieder besetzten die wichtigsten politischen Positionen, insbesondere im Bereich
der AulRenbeziehungen, unter Roosevelt, Truman, Eisenhower, Kennedy, Johnson und Nixon;
und sie sind heute, unter der Regierung von Gerald Ford, genauso méchtig.

Wie Joseph Kraft es formuliert hat:

"Der Rat spielt eine besondere Rolle bei der Uberbriickung der Kluft zwischen den beiden
Parteien und bietet inoffiziell ein gewisses Maf§ an Kontinuitdt, wenn die Wache in
Washington wechselt."

George Wallace machte den Slogan beriihmt, dass es zwischen der demokratischen und der
republikanischen Partei keinen nennenswerten Unterschied gibt. Viele Beobachter haben
festgestellt, dass die beiden Parteien zwar eine unterschiedliche Rhetorik verwenden und
sich an unterschiedliche Bevolkerungsgruppen wenden, es aber kaum einen Unterschied zu
machen scheint, wer die Wahl tatsachlich gewinnt. Der Grund dafiir ist, dass Demokraten
und Republikaner zwar an der Basis. Der Grund dafiir ist, dass Demokraten und Republikaner
zwar im Allgemeinen sehr unterschiedliche Ansichten iber die Wirtschaft, die Politik und die
Aktivitaten des Bundes haben, aber je hoher man in der politischen Pyramide aufsteigt,
desto mehr gleichen sich die beiden Parteien an. Der Grund dafiir, dass sich die beiden
Parteien nur geringfligig unterscheiden, ist, dass wir nicht zwei deutlich unterschiedliche
Gruppen namens Demokraten und Republikaner haben, sondern Rockedems und
Rockepubs.



Alle vier Jahre haben die Amerikaner das Privileg, zwischen dem Kandidaten der Rockepubs
und dem Standardtrager der Rockedems zu wahlen. In den Jahren 1952 und 1956 trat CFR
Adlai Stevenson gegen CFR Eisenhower an. Im Jahr 1960 war es CFR Nixon gegen CFR
Kennedy. 1964 verbliiffte der konservative Fliigel der COP das Establishment mit der
Nominierung seines Kandidaten gegen Nelson Rockefeller. Daraufhin stellten Rockefeller
und der CFR-Fligel Barry Goldwater als gefahrlichen Radikalen dar, der die
Sozialversicherung abschaffen, Atombomben auf Hanoi abwerfen und ganz allgemein eine
Reinkarnation des faschistischen Diktators Mussolini sein wiirde. Die CFR Rockepubs
erstellten die Anklageschrift, die Rockedems verfolgten den Fall, und. Goldwater erlitt eine
schmachvolle Niederlage - ohne jemals zu begreifen, wie er von den Fiihrern seiner eigenen
Partei hinters Licht gefiihrt worden war.

Nachdem sich der CFR 1964 der Herausforderung durch das Establishment entledigt hatte,
sald er 1968 wieder fest im Sattel. In diesem Jahr trat CFR Nixon gegen CFR Humphrey an.
Der "Wettstreit" 1972 sah CFR Nixon gegen CFR Mc Covern vor. Die Rockefellers waren sich
sicher, dass sie gewinnen wirden, egal welcher Kandidat den Sieg davontrug.

In den letzten Jahren wollten die Apologeten des Establishments Sie glauben machen, dass
der CFR von Richard Nixon in die Kalte gestofRen wurde (ein solcher Artikel trug sogar den
Titel "The Death Rattle of the Eastern Establishment"). Solche Beteuerungen sind in etwa so
aufrichtig wie das Kaninchen, das darum bettelt, nicht ins Geblisch geworfen zu werden.

Die Wahrheit ist, dass Nixon vollig unter der Fuchtel des CFR stand und seinen Herren treu
diente - bis sie ihn im Stich lieBen, um Nelson Rockefeller als nicht gewédhltem
Vizeprasidenten die Tiren zum WeiRen Haus zu 6ffnen. Zu Beginn seiner Amtszeit setzte
Nixon mindestens 115 CFR-Mitglieder in Schlisselpositionen der Exekutive ein - so viele wie
noch nie unter einem Prasidenten. Die iberwiegende Mehrheit dieser Manner ist heute
noch da und leitet die Ford-Regierung.

Der vielleicht wichtigste und sicherlich prominenteste unter all diesen Insidern des
Establishments ist Henry Kissinger.

Kein lebender Mann kdnnte den Rat flir Auswartige Beziehungen wirksamer vertreten als
Herr Kissinger, der sich praktisch zum stellvertretenden Prasidenten der Vereinigten Staaten
entwickelt hat. Kissinger war ein Rockefeller-Mann, der im Stab des CFR diente, als er seine
Berufung in die Nixon-Regierung erhielt.

Kissinger hat schon lange erkannt, wie viel er dem Council on Foreign Relations zu verdanken
hat. Im Vorwort seines 1961 erschienenen Buches The Necessity For Choice (Die
Notwendigkeit der Wahl) sagte er

Vor funf Jahren gab mir der Council on Foreign Relations zum ersten Mal die Gelegenheit,
systematisch an Problemen der AulRenbeziehungen zu arbeiten. Meine Beziehungen zu ihm
sind eng geblieben, und meine Bewunderung fir ihn ist eher noch gewachsen.

Bedenken Sie: Im Jahr 1956 war Kissinger ein unbekannter deutscher Einwanderer, der
lediglich Professor an der Harvard-Universitat war. In weniger als zwanzig Jahren ist er so
machtig geworden, dass er die Entlassung seines angeblichen Chefs tGberlebt und offenbar



Prasidenten, Premierministern und anderen Machthabern sagt, was sie sagen und tun
sollen. Worauf griindet sich seine bemerkenswerte Autoritat?

Professor Kissingers 6ffentliches Engagement war in fast allen Fallen das Gegenteil von dem,
was Richard Nixon bei seiner erfolgreichen Bewerbung um die Prasidentschaft zum Ausdruck
brachte. Aber nachdem der Wahlkampf vorbei war, wurden die CFR-Jungs geholt, um die
Show zu leiten - und Henry Kissinger war Numero Uno.

Richard Nixons eigene Mitgliedschaft im Council on Foreign Relations wurde 1962 zum
Thema, als er gegen Joe Shell in Kalifornien um die republikanische
Gouverneursnominierung antrat. Danach vereinbarte Nixon mit dem Rat, dass sein Name in
offentlichen Veroffentlichungen nicht als Mitglied erscheinen sollte. Der CFR rdumt ein, dass
es manchmal notwendig ist, dass seine Mitglieder den Anschein erwecken, den Rat verlassen
zu haben.

Auf Seite 42 des Berichts des Rates von 1952 heilSt es zum Beispiel:

Mitglieder des Rates sind manchmal durch die Annahme von Regierungsposten in
Washington und anderswo gezwungen, ihre Teilnahme an den Aktivitdten des Rates
einzuschranken oder zeitweise auszusetzen.

War Richard Nixon wahrend seiner gesamten Prasidentschaft ein geheimes Mitglied des
CFR?

Das Reece Congressional Committee entdeckte bei seiner Untersuchung der Stiftungen, dass
es eine Reihe von geheimen Mitgliedern des Rates gibt, darunter den Industriellen Cyrus
Eaton und Senator William Fulbright. Wir vermuten, dass Richard Nixon zu ihnen gehorte.

Man denke nur an die CFR-AulRenpolitik von Herrn Nixon - ein Thema, bei dem er sein
scharlachrotes "A" sicherlich verdient hat. Abriistung ohne Inspektionen, verstarkter Handel
auf Kredit mit den Kommunisten, Verzicht auf unsere antikommunistischen Verbilindeten,
Entspannung mit der Sowjetunion und Rotchina, all das sind Programme des CFR. Jede
dieser Politiken widerspricht der Plattform der Republikanischen Partei von 1968. Aber
sobald er im WeiRen Haus war, ignorierte Nixon die republikanische Plattform, auf der er
gewdhlt wurde, und folgte dem Diktat des Council on Foreign Relations.

Was versuchen die Rockefellers mit ihrem CFR zu erreichen?

Zum ersten Mal haben wir jetzt ein tatsachliches Mitglied des CFR, das bereit ist, gegen die
Organisation auszusagen. Es handelt sich um Admiral Chester Ward, US Navy (Ret.), der als
junger, aufstrebender Admiral zum Judge Advocate General of the Navy aufstieg. Als
"aufstrebender Mann" wurde er eingeladen, Mitglied des -prestiosen- CFR zu werden.

Das Establishment ging offensichtlich davon aus, dass Admiral Ward, wie so viele Hunderte
vor ihm, der Schmeichelei erliegen wiirde, in das Allerheiligste des Establishments
eingeladen zu werden, und dass er durch subtile Appelle an den personlichen Ehrgeiz schnell
auf Linie kommen wiirde. Die Insider unterschatzten die Zahigkeit und den strengen
Charakter von Admiral Ward erheblich. Er wurde bald zu einem lautstarken Gegner der



Organisation. Und obwohl die Rockefellers nicht so toricht waren, ihn aus den Listen der
Organisation zu streichen, wurde er nicht mehr zu den privaten Mittagessen und
Besprechungen eingeladen.

Der Admiral erklart:

Die Zielsetzung der einflussreichen Mehrheit der Mitglieder des CFR hat sich seit seiner
Grindung im Jahr 1922, also vor mehr als 50 Jahren, nicht gedndert. In der
Jubildumsausgabe zum 50-jahrigen Bestehen von Foreign Affairs [der offiziellen
vierteljahrlichen Publikation des CFR] wurde der erste und flihrende Artikel von CFR-Mitglied
Kingman Brewster, Jr. mit dem Titel "Reflections on Our National Purpose" geschrieben. Er
schreckte nicht davor zuriick, es zu definieren: Unser nationaler Zweck sollte darin bestehen,
unsere Nationalitat abzuschaffen. In der Tat zog er alle emotionalen Register, um fiir eine
globale Regierung zu werben. Er bezeichnete unsere "Generation mit Vietham-Erfahrung"
als "weit entfernt von America Firsters" - ein Ausdruck, der als herablassendes Lob fiir
unsere jungen Leute gedacht war. Im gesamten CFR-Lexikon gibt es keinen Begriff der
Abscheu, der eine so tiefe Bedeutung hat wie -America First-.

Die CFR-Mitglieder sind zwar keine Roboter und mogen in vielen geringfligigen
Angelegenheiten anderer Meinung sein, doch dem Admiral zufolge ist den meisten von
ihnen diese "Lust, unsere Unabhédngigkeit aufzugeben" gemeinsam:

Obwohl der CFR von innen betrachtet sicherlich nicht der Monolith ist, fiir den ihn einige
Mitglieder und die meisten Nichtmitglieder halten, ist diese Lust, die Souveranitat und
Unabhangigkeit der Vereinigten Staaten aufzugeben, im gréRten Teil der Mitgliedschaft und
insbesondere in der Flihrung der verschiedenen divergierenden Cliguen allgegenwartig ....

Wenn der CFR der Rockefeller-Familie eine "Leidenschaft fiir die Aufgabe der Souveranitat
der USA" hat, wem sollen wir sie dann (iberlassen? Admiral Ward antwortet, dass das Ziel
das ist,

"die Unterwerfung der Souveranitat und nationalen Unabhangigkeit der USA unter eine
allmachtige Eine-Welt-Regierung". Und, so der Admiral, etwa 95 % der 1.600 Mitglieder des
CFR sind sich bewusst, dass dies der wahre Zweck des Rates ist - und unterstiitzen dieses
Ziel!

Seit Jahrhunderten traumen naive Idealisten von einem "Parlament der Menschheit", das
Armut, Unwissenheit und Krankheiten ein Ende setzen wiirde. Moderne "One-Worlder"
haben der Liste der Ubel, die eine Weltregierung heilen wiirde, Verschmutzung und
Uberbevélkerung hinzugefiigt. Die Verlockung eines weltweiten Superstaates fiir solche
Traumer liegt auf der Hand.

Aber was ist der Reiz einer Weltregierung fiir so scharfsinnige Rationalisten wie die
Rockefellers und andere internationale Superreiche? Man kdnnte meinen, dass eine solche
Weltregierung ihre finanzielle Macht bedrohen wiirde und daher das Letzte ware, was sie



unterstitzen wirden. Die Antwort liegt auf der Hand: Sie erwarten, dass die kommende
Weltregierung unter ihrer Kontrolle steht!

Sie werden sich erinnern, dass John D. Rockefeller Sr., der verkiindete, dass "Wettbewerb
eine Siinde ist", jeden nur erdenklichen Trick anwandte, um ein nationales Olmonopol zu
schaffen. Seine Strategie war ebenso riicksichtslos wie effektiv: Verschaffe dir die Kontrolle
Uber deine Konkurrenten und behalte die Kontrolle tber sie.

Der alte John D. lernte schnell, dass politische Macht unerlasslich war, um seinen
wirtschaftlichen Einfluss zu schiitzen und auszubauen, und so stieg er in die Politik ein.
Sobald er die Geldborsen von genligend Kongressabgeordneten kontrollierte, konnte er sie
dazu bringen, die Féden zugunsten von Standard Qil und den anderen Geschéftsinteressen
der Familie zu ziehen. Mit anderen Worten: Er strebte nach nationaler Kontrolle, um sein
nationales Monopol zu schitzen.

Heute jedoch sind die Interessen der Rockefellers nicht nur national, sondern weltweit.
Sowohl Exxon als auch die Chase Manhattan Bank sind in mehr als einhundert Landern tatig.
Die meisten dieser Lander befinden sich in dem, was euphemistisch als "Dritte Welt"
bezeichnet wird. Viele von ihnen sind ehemalige Kolonien westlicher Nationen, die ihre so
genannte Unabhangigkeit den Rockefellers und dem CFR verdanken. Jetzt werden sie
grofRtenteils von Blechdiktatoren regiert, die von den Realitdten der Wirtschaft nicht mehr
verstehen als Elizabeth Taylor von der Heiligkeit eines Klosters. Und es besteht immer die
Moglichkeit, dass eine dieser neuen "Volksrepubliken" vergisst, wem sie gehort.

Eine noch groRRere Gefahr fur die Internationalisten des CFR ist jedoch die Beflirchtung, dass
genligend Amerikaner endlich begreifen, was sie tun, und in der uralten Tradition einer
verargerten Wahlerschaft "die Schurken rauswerfen". Was tut man angesichts der
Moglichkeit, dass eine von hundert Mini-Nationen einem plotzlich die Nase zudriickt oder,
noch schlimmer, dass die Blirger des eigenen Landes den Plan durchschauen und einem den
Laufpass geben?

Die Antwort liegt fur die Rockefellers seit mehr als flinfzig Jahren auf der Hand: Sie schaffen
eine Eine-Welt-Regierung, die sie kontrollieren, und lassen diese Regierung alle anderen
beherrschen.

Das war zumindest in den letzten 54 Jahren der Spielplan - seit Daddy Qilbucks selbst Geld
fiir den Bau des Hauptquartiers des Volkerbundes in Genf gespendet hat. Zum Ungliick fiir
seine eigenen Ambitionen gab es in den Vereinigten Staaten immer noch genug ungekaufte
Senatoren und nicht kontrollierte Zeitungen, die seine Plane durchkreuzten. Seine
Landsleute entkamen der Schlinge, die er und seine Kameraden fiir sie vorbereitet hatten,
indem sie sich weigerten, der entstehenden Weltregierung beizutreten.

Doch die Verschworer lernten ihre Lektion und machten nicht noch einmal denselben
Fehler. Sie machten sich sofort an die Arbeit, indem sie zunachst den Rat fiir Auswartige
Beziehungen grindeten und ihn dann dazu benutzten, die USA fir die nachste
Weltregierung, die sie vorschlagen wiirden, weich zu machen.*



*Fiir weitere Einzelheiten Gber dieses ganze Komplott lesen Sie None Dare Call It Conspiracy
von diesem Autor.

Die Insider tarnen ihr Streben nach weltpolitischer Macht in viele idealistische Klischees und
verbergen ihre wahren Absichten hinter einer Reihe von Codesatzen.

Der aktuelle Favorit scheint die "Neue Weltordnung" zu sein.

Der Ausdruck ist so alt wie der teuflische Plan eines Geheimbundes aus dem 18.
Jahrhundert, der sich [lluminaten nannte, fiir ein novus ordo seclorum - in der Tat ist "Neue
Weltordnung" lediglich eine Ubersetzung des erklirten Ziels der Illuminaten. (siehe EINE US
DOLLAR SCHEINE)

Im Jahr 1945 waren die Rockefellers bereit. Enkel Nelson war eines der 74 CFR-Mitglieder bei
der Grindungsversammlung der Vereinten Nationen in San Francisco. Spater stifteten
Nelson und seine Briider das Grundstick fiir den Komplex der Vereinten Nationen am East
River in New York - moglicherweise, weil sie nicht wollten, dass der neue Sitz ihrer
Weltregierung mehr als eine kurze Taxifahrt von ihren Penthdusern entfernt war.

Eine solche "Neue Weltordnung" bedeutet fiir den CFR keineswegs eine ohnmachtige
Debattiergesellschaft, sondern ein internationales Regime, das die Armeen der Welt, die
Waffen der Welt, ihre Gerichte, ihre Steuereintreiber, ihre Schulen, ihre Regierungen und
alles andere kontrolliert. In den folgenden Kapiteln werden wir genau sehen, wie die
Rockefellers beabsichtigen, ihre embryonale Struktur zu ndhren, bis sie all diese Befugnisse
und noch mehr hat. Fiir den Moment nehmen Sie uns beim Wort, dass die "Neue
Weltordnung", die diesen internationalen Geschaftemachern vorschwebt, keine Republik
ware, die durch die Ketten einer Verfassung (wie Jefferson es formulierte) gefesselt ist und
sich flir mehr Freiheit fiir uns alle einsetzt, in der die Rechte eines jeden Biirgers vor einem
tyrannischen GroRen Bruder geschiitzt sind.

Die "Neue Weltordnung", (https://www.bibliotecapleyades.net/esp sociopol nwo.htm) die
die Rockefellers planen, wird eine Weltdiktatur sein. Die Konservativen werden es
Sozialismus oder Kommunismus nennen, die Liberalen werden es Faschismus nennen. Die
Bezeichnung macht wenig Unterschied; es wird der Archipel Gulag auf weltweiter Basis sein.

Natdrlich verschleiern die Beflirworter einer solchen Weltregierung ihre Absichten hinter
allerlei Doppeldeutigkeiten. Zum Beispiel. Senator Alan Cranston aus Kalifornien (viele Jahre
lang Prasident der mit Rockefeller verbiindeten United World Federalists) verteidigte seinen
Vorschlag fiir einen weltweiten Superstaat mit diesen Worten:

(Weltregierung) Proposition 64 schlagt nicht vor, dass wir auch nur ein Fitzelchen unserer
Souveranitat aufgeben. Er schldgt ganz klar ein Mittel vor, mit dem wir die Fahigkeit
erlangen kénnen, unsere gegenwartig ohnmachtige Souveranitat in dem wichtigen Bereich
der Kriegsverhiitung auszutiben. Er schlagt vor, eine begrenzte Weltregierung zu schaffen
und unsere Souveranitat dort zu hinterlegen ....



Lassen Sie uns das wiederholen. Senator Cranston sagt, dass wir kein Fitzelchen unserer
Souveranitat aufgeben werden, wenn wir eine begrenzte Weltregierung schaffen und unsere
Souveranitat dort deponieren.

Lewis Carroll hatte es nicht besser sagen konnen. George Orwell hat es nicht einmal
versucht; er nannte es "Newspeak".

Aber wahrend Senator Cranston und viele seiner Kollegen die Streicher in der Orchestrierung
der Weltregierung spielen, trompeten andere CFR-Mitglieder andere Teile in dieser
sorgfaltig einstudierten Symphonie. Nelson Rockefeller zum Beispiel, als "altruistischer
Millionar", spielt die Melodie fiir die internationale Besteuerung. In seinem Buch The Future
of Federalism (Die Zukunft des Foderalismus), das 1962 zum ersten Mal veroffentlicht und
dann neu aufgelegt wurde, als er fir die Vizeprasidentschaft nominiert wurde, erklarte
Nelson: "...Ich denke, die Antwort ist ein politisches Wesen der freien Welt, das die Macht
hat, Steuern zu erheben. . . "

Stellen Sie sich diese Frage: Méchte Nelson Rockefeller seinen Reichtum besteuern, um den
Armen in der Welt zu helfen? Wenn ja, warum schaltet er dann nicht diese teuren
bilrokratischen Mittelsmanner aus und gibt sein Geld einfach an die unterdriickten Massen
weiter? Ist es moglich, dass er versucht, noch reicher zu werden - um ein Vielfaches reicher,
wie es der Vertreter der Familie ausdriickte - indem er lhr Vermogen mit sich selbst teilt?

Widhrend der Bestatigungsanhérungen zu seiner Nominierung als zweiter nicht gewahlter
Vizeprasident der Nation fragten einige mutige Kongressabgeordnete wie der Abgeordnete
John Ashbrook und Senator Jesse Helms, wie es fiir Nelson méglich sei, einen Eid zu leisten,
die Verfassung der Vereinigten Staaten zu schitzen und zu verteidigen, wenn er bereits
aktenkundig eine Weltregierung unterstitzt, die unsere nationale Charta aufheben wiirde.
Solche Anfragen wurden jedoch sowohl von Rockefeller als auch von den nationalen Medien
ignoriert. Man sollte meinen, dass die Frage nach dem Uberleben der Vereinigten Staaten
eine oder zwei Zeilen im lokalen Daily Bugle wert ware. Doch stattdessen wurde der
gesamte Platz einer geplanten Farce gewidmet, bei der es darum ging, ob Rocky ein
abfalliges Buch Uber einen politischen Gegner finanziert hat oder nicht. Das ist so, als wiirde
man einen Zeitungskreuzzug starten, in dem man Jack the Ripper beschuldigt,
Kaugummipapier in die Gosse zu werfen, und seine Vorliebe fiir das Aufschlitzen von Kehlen
ignoriert!

In The Future of Federalism verkiindete Noble Nels:

Keine Nation kann heute ihre Freiheit verteidigen oder die Bediirfnisse und Bestrebungen
ihres eigenen Volkes allein innerhalb ihrer eigenen Grenzen oder durch ihre eigenen
Ressourcen erfiillen .... Und so droht der Nationalstaat, wenn er allein steht, in vielerlei
Hinsicht so anachronistisch zu werden, wie es die griechischen Stadtstaaten in der Antike
schlieBlich wurden.

Verstehen Sie das? Der Mann, der nicht ins WeiRe Haus gewahlt werden konnte, es aber
trotzdem geschafft hat, dort einzuziehen, sagt, dass die freien und unabhéangigen
Vereinigten Staaten jetzt anachronistisch sind.



Webster's definiert "Anachronismus" als etwas aus einem frilheren Zeitalter, das in der
Gegenwart nicht mehr zeitgemal ist.

Jeder Beflirworter einer effektiven Weltregierung lernt schon friih einige rhetorische Tricks,
wie z. B. Schwarz als weiR zu bezeichnen. Nelson Rockefeller ist da keine Ausnahme. In
demselben Buch schlagt er vor:

Die foderale Idee, die unsere Griindervater in ihrem historischen Akt der politischen
Schoépfung im achtzehnten Jahrhundert anwandten, kann in diesem zwanzigsten
Jahrhundert im grofReren Kontext der Welt der freien Nationen angewandt werden - wenn
wir es unseren Vorvatern an Mut und Vision gleich tun wollen.

Selbst Nelson Rockefeller weiB, dass die Amerikanische Revolution ein Protest gegen genau
die Art von zentralisierter Macht war, die er heute selbst vertritt. Das britische Empire war
die Weltregierung seiner Zeit. Unsere Vorvater wollten nicht voneinander abhéangig sein, sie
wollten unabhangig sein. Und sie waren bereit, den Preis fir ihre Unabhangigkeit mit der
gleichen Miinze zu zahlen, die freie Menschen immer bereit sein miissen zu zahlen - mit Blut
und Gold.

In den friihen 1950er Jahren forderte Nelson Rockefeller die weite Verbreitung eines Fotos
von sich selbst. Es zeigte ihn, wie er eine Weltkugel in den Handen hielt und nachdenklich in
die Zukunft blickte. Viele Menschen sind liberzeugt, dass diese Symbolik nicht zufallig ist.



Sechstes Kapitel

Die Rockefeller-Medienkratie

"Ebenso wichtig ist der Einfluss des CFR auf die Massenmedien .... Sie
kontrollieren oder besitzen grofse Zeitungen, Zeitschriften, Radio- und
Fernsehnetzwerke ..."

-Admiral Chester Ward
(CFR und USN, im Ruhestand)

Die Rockefellers haben, wie wir gesehen haben, die 6ffentliche Meinung nie dem Zufall
Uberlassen. Deshalb haben sie ihre Wohltatigkeitsgelder auch so umsichtig in Bildung und
Religion investiert. Es ware naiv zu glauben, dass die Familie nicht jeden moglichen subtilen
und unsubtilen Einfluss auf die Massenmedien der Nation ausliben wiirde.

Im ersten Kapitel haben wir beschrieben, wie die Rockefellers die Hebelwirkung ihrer
Investitionen in der Industrie und im Finanzwesen nutzen, um ihre Macht zu maximieren. Sie
folgen demselben Prinzip, wenn sie sich Einfluss auf das Bildungswesen erkaufen. Sie
stecken ihr Geld nicht in lokale Schulwahlen, sondern in die Schulen, die die Lehrer
ausbilden, und sie finanzieren das Schreiben von Lehrblichern. Jetzt, da jede 6ffentliche
Schule dem Ministerium fiir Gesundheit, Bildung und Soziales untersteht (das Nelson
Rockefeller unter Eisenhower gegriindet und geleitet hat), ist es der Familie vollig egal, wer
den ortlichen Schulrat kontrolliert. Im Bereich der Religion flie8t das Geld in wichtige
Seminare, in denen Geistliche ausgebildet werden, und in den Nationalen Kirchenrat, der
nach eigenen Angaben vierzig Millionen Protestanten vertritt.

Die Rockefellers setzen sich mit aller Macht an die Spitze der Instrumente, die sie
kontrollieren wollen. Der Einfluss des Council on Foreign Relations in der Bundesregierung
ist auf die Exekutive konzentriert. Dort findet die Aktion statt - an der Spitze. Genauso
verhalt es sich mit der Kontrolle der Rockefellers iber die Medien. Sie sind nicht daran
interessiert, das verbrannte Matratzen-Wochenblatt zu kontrollieren, sondern sie haben es
auf die filhrenden Kopfe in diesem Bereich abgesehen. Friher schickte John D. seine
Agenten aus, um Redakteure zu bestechen und kleine Zeitungen aufzukaufen, aber das ist im
elektronischen Zeitalter sehr ineffizient und antiquiert. Heute sind die Lokalzeitungen auf
Telekommunikationsdienste und Kolumnisten angewiesen, um ihre Nachrichten und
redaktionellen Seiten zu fillen.

Die Rockefellers haben dafiir gesorgt, dass die wirklichen Macher auf dem Gebiet der
Massenkommunikation in ihre CFR-Loge aufgenommen wurden. Admiral Ward informiert
uns daruber:

Genauso wichtig ist der Einfluss des CFR auf die Massenmedien. Von den 1.551 Mitgliedern
des CFR sind 60 in offiziellen CFR-Berichten als im "Journalismus" tatig aufgefiihrt. Weitere
61 waren im Bereich "Telekommunikationsmanagement" aufgefiihrt, eine sehr



aussagekraftige Bezeichnung, denn CFR-Mitglieder "managen" tatsachlich die
Massenkommunikationsmedien, insbesondere die einflussreichen Segmente. Sie
kontrollieren oder besitzen grolRe Zeitungen, Zeitschriften, Radio- und Fernsehnetzwerke,
und sie kontrollieren die machtigsten Unternehmen im Buchverlagsgeschaft.

Nur wenige wiirden die Tatsache anzweifeln, dass die New York Times die einflussreichste
Zeitung in den USA ist. "Eine Bedeutung der Times", hat Times-Mann James Reston
geschrieben, "ist ihr Multiplikatoreffekt. Was in der Times erscheint, erscheint spater
automatisch auch an anderen Stellen.

Zu diesem Multiplikatoreffekt bemerkt Alice Widener, Kolumnistin bei Barron's:

Es ist eine Tatsache, dass die meisten Redakteure und Berichterstatter in den Redaktionen
von Life, Look, Time, Newsweek usw. sowie die meisten Redakteure, Reporter und
Kommentatoren bei NBC, CBS und ABC ihre Nachrichten und redaktionellen Hinweise von
der New York Times beziehen. . Technisch gesehen ist die New York Times eine groRRartige
Zeitung, aber sie berichtet einen GroRteil der Nachrichten in Ubereinstimmung mit ihrer
redaktionellen Politik.

Der verstorbene Arthur Hays Sulzberger, der Vorstandsvorsitzende der New York Times, war
Mitglied des CFR, und heute sind mindestens elf Personen in hohen Positionen bei der Times
CFR-Mitglieder. Sulzbergers Schwiegersohn Orvil E. Dryfoos (CFR) folgte ihm als Verleger
nach. Der derzeitige Verleger ist Arthur Ochs "Punch" Sulzberger (CFR).

Weitere CFR-Mitglieder bei der Times sind: Harding Bancroft, geschaftsfihrender
Vizeprasident. James Reston, Vizeprasident und Kolumnist; A. M. Rosenthal, leitender
Redakteur; Seymour Topping, stellvertretender leitender Redakteur; Max Frankel,
Sonntagsredakteur; Harrison Salisbury, stellvertretender Redakteur; C. L. Sulzberger,
Kolumnist; und David Halberstam, Kolumnist.

Die Times ist berlichtigt flr ihren Anti-Kommunismus und ihre Unterstiitzung der
sozialistisch-faschistischen Gesetzgebung. Ihre Behandlung Stalins als freundlicher Liberaler,
der eine russische Niederlassung der ACLU leitet, hatte sie zum Gesp6tt machen missen, tat
es aber nicht. Ebenso wenig wie die Behandlung von "Dr. Castro" durch Herbert L. Matthews
(CFR) in der Times als George Washington von Kuba. Matthews beschwor wiederholt, dass
Castro alles andere als ein Kommunist sei. Spater kommentierten Witzbolde, dass Castro
ehrlich sagen kénne: "Ich habe meinen Job durch die New York Times bekommen."

Es eribrigt sich zu erwdhnen, dass Nelson Rockefeller in seiner politischen Karriere von der
normalerweise demokratischen Times fast vollstandig unterstiitzt wurde.

Nach der New York Times ist die Washington Post die zweitwichtigste Zeitung, wenn es um
Prestige geht. Jeder Senator und Kongressabgeordnete, unabhangig von seiner Partei oder
politischen Uberzeugung, hat die Post jeden Morgen auf seinem Schreibtisch. Wie die Times
wird auch die Post von den Menschen gelesen, auf die es ankommt, wenn es um die
Flihrung des Landes geht. Die Eigentlimerin und Verlegerin der Post, Katharine Graham, ist
Mitglied des CFR, ebenso wie andere Top-Redakteure und Flihrungskrafte. Seit Jahren wird
die Post als "der Uptown Daily Worker" bezeichnet. Das einzige Mal, dass die Post jemals



gegen die "grolle Regierung" opponiert hat, war, als sie dazu benutzt wurde, den
Kommunismus zu untersuchen. Wenn das passiert ist, fangen die Leute bei der Post an,
verzweifelt mit der Verfassung zu wedeln und von "Meinungsfreiheit" zu schwafeln - etwas,
das sie regelmaRig unterdriicken, wenn es um Opposition gegen Faschismus, Sozialismus
oder die Rockefellers geht.

Einer der einflussreichsten Mitarbeiter der Post ist der unglaublich begabte
Wahrheitsverdreher, der Karikaturist Herbert L. Block. Herblocks Karikaturen werden taglich
in Hunderten von Zeitungen verbreitet. (Und auf jeden, der den Leitartikel liest, kommen
wahrscheinlich hundert, die sich den Aufmacher ansehen).

Die Los Angeles Times ist die wichtigste Zeitung an der Westkdiste. Friiher war die Zeitung
streng konservativ, hat aber vor flinfzehn Jahren einen scharfen Linksschwenk vollzogen,
und obwohl sie immer noch fiir eine schiitzende Farbgebung steht, ist sie zu einem Organ fir
den Sozialismus des Establishments geworden. Die Times ist (iber den
Vorstandsvorsitzenden Franklin Murphy und die Tatsache, dass sie zusammen mit der
ultraliberalen Washington Post einen Telegrammdienst besitzt, mit dem CFR der
Rockefellers verbunden. Darliber hinaus besitzt die Los Angeles Times die wichtige Newsday
auf Long Island.

Andere grolRe Zeitungen mit CFR-Verflechtungen sind: die Arkansas Gazette, Des Moines
Register & Tribune, Gannett Co. (Herausgeber von Zeitungen in 40 Stadten von New York bis
Hawaii), The Houston Post, Minneapolis Star & Tribune, The Denver Post und Louisville
Courier.*

Ebenso wichtig ist der Einfluss von CFR bei den Zeitungsdiensten. Viele Jahre lang war Arthur
Sulzberger Direktor der Associated Press, wahrend heute Katharine Graham und John
Cowles, Jr. im Vorstand sitzen. Dariber hinaus hat die New York Times ihren eigenen
Nachrichtendienst, ebenso wie die Washington Post-Los Angeles Times. Jede Tageszeitung
des Landes nutzt einen oder mehrere dieser Nachrichtendienste fiir Nachrichten und
Leitartikel.

Heute kdnnte man sagen, dass das Fernsehen die Zeitung als wichtigstes Medium fir die
offentliche Meinung abgelost hat. Natirlich haben die Rockefellers nach der Kontrolle tiber
die Rohre gegriffen. William S. Paley, der Vorstandsvorsitzende von CBS, ist Mitglied des CFR
und Treuhdnder der Ford Foundation. CBS hat landesweit Giber 200 Fernseh- und 255
Radiostationen. Der Prasident von CBS, Arthur Taylor, und Michael O'Neill von CBS
Publications sind beide Mitglieder des CFR. Der friihere Prasident von CBS war Dr. Frank
Stanton (CFR), der auch ein Treuhdnder der Rockefeller Foundation und der Carnegie
Institution ist. Zu den CBS-Direktoren, die CFR-Mitglieder sind, gehdren Roswell Gilpatrick,
Courtney Brown, Henry Schacht und William Burden. Zu den Nachrichtensprechern von CBS
(manchmal auch als Conspiracy Brainwashing System bezeichnet), die CFR-Mitglieder sind,
gehoren Charles C. Collingwood, Richard C. Hottelet, Marvin Kalb, Larry LeSueur und Daniel
Schorr.

* Es gibt mehr als dreilRig Komitees flir auswartige Beziehungen in groRen US-Stadten, die
nach Angaben des CFR mit dem Rat "verbunden" sind. Mitglieder dieser lokalen CFR-
Komitees arbeiten fir zahlreiche andere Zeitungen und Rundfunk- und Fernsehstationen.



Die National Broadcasting Company ist eine Tochtergesellschaft der Radio Corporation of
America. Der Leiter von RCA-NBC war bis zu seinem kirzlichen Riicktritt das langjahrige CFR-
Mitglied David Sarnoff. Wie Paley von CBS wurde auch Sarnoff in Russland geboren. Unter
ihm war RCA ein wichtiger Geldgeber fiir den CFR. Sarnoff verbrachte einen Grofteil seiner
Zeit mit der Forderung der Auslandshilfe. Der Nachfolger von David Sarnoff bei RCA ist sein
Sohn Robert, ein Direktor des Advertising Council, einer Abspaltung des CFR.

Die NBC-Nachrichtensprecher John Chancellor und Irving R. Levine sind CFR-Mitglieder,
ebenso wie die Direktoren Thornton Bradshaw und John Petty.

Die American Broadcasting Company ist das "Tag-Along Tooloo" der drei groflen Networks.
Sie hat 153 Fernsehsender und ist auf Unterhaltungsprogramme spezialisiert. Die
dokumentarische Propaganda tiberlasst sie im Allgemeinen den GroRen Zwei. Sein
Nachrichtenpublikum belduft sich auf nur 7 Millionen, wahrend die anderen Networks die
restlichen 35 Millionen Nachrichtenzuschauer unter sich aufteilen. Der Sender ist nicht so
stark mit dem CFR verbunden wie CBS und NBC, aber die Chase Manhattan Bank kontrolliert
6,7 % seiner Aktien - genug, um ihm eine Mehrheitsbeteiligung zu verschaffen. Chase
kontrolliert Gber seine Treuhandabteilung 14 % von CBS und 4,5 % von RCA. Anstelle von
drei konkurrierenden Fernsehsendern namens NBC, CBS und ABC gibt es in Wirklichkeit die
Rockefeller Broadcasting Company, das Rockefeller Broadcasting System und das Rockefeller
Broadcasting Consortium.

* Sicherlich war niemand sonderlich Gberrascht, dass CBS am Freitag, dem 28. Dezember
1973, zur besten Sendezeit eine fast zweistlindige Propagandasendung liber "Die
Rockefellers" ausstrahlte, die ihresgleichen sucht. CBS setzte seinen Star Walter Cronkite ein,
um dieses Spektakel zu erzahlen, das so zuckerhaltig war, dass Tausende von Diabetikern
nach ihrem Insulin gegriffen haben muissen. Cronkite schloss mit den Worten, wenn eine
Familie so viel Geld und Macht haben miisse wie die Rockefellers, dann sei es gut, dass es
die Rockefellers seien! Fir einen politischen Kandidaten wiirde es eine astronomische
Summe kosten, diese Art von Fernsehzeit zu kaufen. Aber Rocky hat Freunde. Es hat ihn
nicht einen Cent gekostet.

Obwohl das Aufkommen des Fernsehens den Einfluss der Zeitschriften auf die
Massenmeinung etwas geschmalert hat, ist ihre Bedeutung immer noch groR. Bis zu seinem
Niedergang (bedingt durch die Umstellung der Anzeigenkunden auf das Fernsehen) war Look
mit 7.750.000 Exemplaren pro Ausgabe die zweitgroRte Zeitschrift des Landes. Eigentimer
von Look war die Cowles Communications, die von Gardner und John Cowles geleitet wurde.
Beide Cowles-Brider sind Mitglieder des Council on Foreign Relations.

Zum Cowles-Verlagsimperium gehoren Harper's, eine Reihe von Fachzeitschriften, eine
Reihe von Zeitungen und Fernsehsendern sowie Harper & Row. Cass Canfield vom CFR und
den World Federalists leitet das Unternehmen fiir die Familie Cowles. John Cowles ist mit
Canfields Tochter verheiratet.

John Cowles leitet die Minneapolis Tribune und den Des Moines Register. Er ist Treuhander
der mit Rockefeller verbundenen Carnegie Endowment for International Peace und der Ford
Foundation, und er ist Mitglied des National Policy Board der American Assembly - einer von



Averell Harriman, der Ford- und der Rockefeller-Stiftung sowie dem CFR gegriindeten Front,
die Propagandaseminare fir flihrende Vertreter der amerikanischen Wirtschaft, der
Gewerkschaften, der Kommunikationsbranche und der Wissenschaft durchfihrt. Er ist
Mitglied des Beirats des US-Komitees fiir die USA und des ultralinken Nationalen Komitees
fiir einen effektiven Kongress, das in Washington eine "Sei nett zu den Kommunisten"-Lobby
betreibt.

Laut der "Firing Line" der American Legion vom 15. August 1954 schloss sich John Cowles
dreiundzwanzig anderen Unterzeichnern von Telegrammen an US-Senatoren an, in denen
sie um Unterstiitzung von MaRnahmen baten, die alle "Untersuchungen des Kongresses
Uber den Kommunismus" abwiirgen wiirden. Kein Wunder, Bruder John meint es sehr ernst
mit der Einbindung Amerikas in eine Weltregierung mit den Kommunisten. Das Folgende
stammt aus einer U.P.I.-Meldung vom 7. Juni 1959:

John Cowles, Herausgeber von "The Minneapolis Star and Tribune", sagte heute, dass das
traditionelle amerikanische Konzept der nationalen Souveranitat Gberholt sei...

Gardner Cowles, der Vorstandsvorsitzende von Cowles Communications, arbeitet hart daran,
mit den linksgerichteten Aktivitaten seines Bruders Schritt zu halten. Er ist nicht nur Mitglied
des CFR, sondern auch Mitglied des Atlantic Union Committee.

Das Look-Magazin der Cowles-Jungs wurde von William Atwood (CFR) geleitet, der einmal
schrieb, dass wir "unseren Gliickssternen danken kénnen, dass Castro kein Kommunist ist".

Die Amerikaner konnen sich gliicklich schatzen, dass Look, das mehr Verleumdungen gegen
Antikommunisten veroffentlichte als jede andere Publikation aufRerhalb der offiziellen
kommunistischen Presse, pleite gegangen ist.

Nach fast vier Jahrzehnten als flihrender Meinungsmacher in Amerika hat Life aus
demselben Grund wie Look ins Gras gebissen, und das trotz einer satten Auflage von 8,5
Millionen. Der Konzernbruder von Life, Time, die flihrende Wochenzeitung, ist mit einer
Auflage von 4,2 Millionen (im Vergleich zu 2,5 Millionen bei Newsweek und 1,8 Millionen bei
U.S. News & World Report) gesund, ebenso wie die zu Time Inc. gehdrenden Zeitschriften
Sports lllustrated und Fortune.

Der Time-Konzern kaufte kiirzlich seine erste Zeitung, die Newark Evening News, fir 34
Millionen Dollar und erwarb spater zweiunddreil3ig weitere in den Vororten von Chicago.
Dariber hinaus besitzt das Unternehmen Little, Brown & Company, einen Buchverlag des
Establishments, 300.000 Aktien von Metro-Goldwyn Mayer, 600.000 Hektar Waldland und
ist Miteigentiimer von Medien in Sidamerika, Westdeutschland, Hongkong und Australien.
Dariber hinaus besitzt Time Inc. etwa dreiRRig Fernsehsender in Amerika, was diesem
Mammutkonglomerat ein Mitspracherecht in allen Formen der Massenmedien - Zeitungen,
Zeitschriften, Filme, Fernsehen, Buchverlage und sogar Lehrmaschinen - verleiht.

Der Erbauer dieses Imperiums war der verstorbene Henry Luce (CFR), dessen Einfluss auf das
amerikanische Denken enorm war. Wie Theodore White (CFR) feststellte, "revolutionierte er
das Denken der amerikanischen Leser". Luce begann seinen Aufstieg zu verlegerischem
Ruhm mit Krediten der CFR-Establishmentmitglieder Thomas Lamont und Dwight Morrow



(wie Lamont ein Partner von J. P. Morgan), Harvey Firestone, E. Roland Harriman und
verschiedenen Mitgliedern der Familie Harkness (Vermogen von Standard Qil). Ihr Einfluss
wurde besonders deutlich, als er mitten in der Depression sein Wirtschaftsmagazin Fortune
griindete.

Wie John Kobler in The First Tycoon schreibt:

"Es ist ein verwirrendes Paradoxon, dass Fortune, das Wirtschaftsmagazin, die Effizienz
des Systems des freien Unternehmertums in Frage stellte und sogar eine leicht sozialistische
Farbung annahm. Einige seiner Redakteure und Mitarbeiter standen weit links...."

Offensichtlich war es das, was Luce' mit Rockefeller verbundene Finanzexperten wollten.
Und obwohl er sich spater gegen die F.D.R. auszusprechen schien, bejubelte Henry Luce
deren Errungenschaften:

"Ich habe nicht fir F.D.R. gestimmt, aber es war in Ordnung fir mich, dass er gewonnen
hat. Er hat eine Menge notwendiger sozialer Reformen durchgesetzt."

Jeanne Harmon, eine ehemalige Life-Mitarbeiterin, erzahlt in Such Is Life, wie tolerant Luce
gegeniber der kommunistischen Zelle war, die offen bei Time-Life arbeitete. Mrs. Harmon
berichtet, wie Schlagzeilen pl6tzlich gedndert wurden, um eine Bedeutung zu vermitteln, die
nie beabsichtigt war, und wie sie und ihre Reporterkollegen unter Druck gesetzt wurden,
einige Geschichten zu ignorieren und andere zu fordern. Sie enthillt auch, dass Whittaker
Chambers nicht wieder bei Time-Life willkommen geheifen wurde, nachdem er gegen Alger
Hiss (CFR) ausgesagt hatte.

Henry Luce galt einst sogar als Antikommunist. Dennoch war er immer ein erbitterter
Gegner von Leuten wie Robert Taft, General Douglas MacArthur oder Barry Goldwater, von
denen er glaubte, dass sie tatsachlich etwas gegen die kommunistische Subversion in den
Vereinigten Staaten unternehmen kdnnten. Luces vorgetauschter Antikommunismus diente
dazu, seine Kreuzziige fir die Weltregierung zu fordern. Er war Mitglied des CFR und der
Atlantic Union. Henry Luce war auch ein starker Beflirworter der Vereinten Nationen, selbst
nachdem Alger Hiss' Rolle bei deren Griindung aufgedeckt wurde.



Die Rockefeller Medienkratie

Eines Abends, wahrscheinlich im Jahr 1880, war John Swinton, der damals
flihrende New Yorker Journalist, Ehrengast bei einem Bankett, das ihm von
den fiihrenden Vertretern seiner Zunft gegeben wurde. Jemand, der weder
die Presse noch Swinton kannte, brachte einen Toast auf die unabhéngige

Presse aus.

Swinton empdérte seine Kollegen, indem er antwortete:

"Es gibt zu diesem Zeitpunkt der Weltgeschichte in Amerika keine
unabhdngige Presse. Sie wissen es und ich weifs es.

Keiner von Ihnen wagt es, seine ehrliche Meinung zu schreiben, und
wenn Sie es titen, wiissten Sie schon im Voraus, dass sie nie gedruckt
wiirde. Ich werde wdéchentlich dafiir bezahlt, dass ich meine ehrliche
Meinung aus der Zeitung, mit der ich verbunden bin, heraushalte. Andere
von lhnen erhalten dhnliche Gehdlter fiir Ghnliche Dinge, und jeder von
Ihnen, der so dumm widre, eine ehrliche Meinung zu schreiben, wiirde auf
der StrafSe stehen und sich einen anderen Job suchen. Wenn ich zulassen
wiirde, dass meine ehrlichen Meinungen in einer Ausgabe meiner Zeitung
erscheinen, widire ich innerhalb von vierundzwanzig Stunden meinen Beruf
los.

"Das Geschdft der Journalisten ist es, die Wahrheit zu zerstéren, offen zu
liigen, zu verdrehen, zu verleumden, dem Mammon zu FiifSen zu liegen und
sein Land und seine Rasse fiir sein tdgliches Brot zu verkaufen.

Sie wissen es und ich weif3 es, und welche Torheit ist es, auf eine
unabhdngige Presse anzustofSen?

Wir sind die Werkzeuge und Vasallen der reichen Mdnner hinter den
Kulissen. Wir sind die Hampelmdnner, sie ziehen die Fidden und wir tanzen.
Unsere Talente, unsere Mdglichkeiten und unser Leben sind das Eigentum

anderer Mdnner. Wir sind intellektuelle Prostituierte."

(Quelle: Labor's Untold Story, von Richard O. Boyer und Herbert M. Morais,
verdffentlicht von United Electrical, Radio & Machine Workers of America,
NY, 1955/1979).

Ende der flinfziger Jahre wechselte Henry Luce von der "Weltregierung gegen den
Kommunismus"-Linie zur "friedlichen Koexistenz und Weltregierung mit dem



Kommunismus"-Linie, und Life verherrlichte wieder die Sowjetunion, wie sie es wahrend des
Zweiten Weltkriegs getan hatte. Im Jahr 1966 nahm Luce eine Gruppe von 43
amerikanischen Geschaftsleuten mit hinter den Eisernen Vorhang, um fiir Hilfe und Handel
mit dem Feind zu werben.

Der Vorsitzende von Time Inc. ist Andrew Heiskell (CFR), der mit einer Erbin der New York
Times verheiratet ist. Chefredakteur aller Time Inc.-Publikationen ist Hedley Donovan, ein
Rhodes-Stipendiat, ehemaliger Reporter fiir die linksgerichtete Washington Post und
Mitglied des CFR. Weitere CFR-Mitglieder in der Hierarchie von Time Inc. sind der
stellvertretende Vorsitzende Roy Larsen und die Direktoren John Gardner und Sol Linowitz.

Zu den CFR-Mitgliedern von Time Inc. gehdren auch James Linen, der Vorsitzende des
Exekutivausschusses von Time, die Vizeprasidenten Otto Fuerbringer und Barry Zorthian
sowie die Direktoren Frank Pace, Jr. und Rawleigh Warner. Time Inc. ist inzwischen so eng
mit den Rockefellers verbunden, dass die beiden gemeinsam einen Hubschrauber besitzen.

Die Auflagenliicke zu Time wird von Newsweek rasch geschlossen.
Newsweek ist im Besitz der Washington Post.

Der Vorstandsvorsitzende Frederick Beebe ist Mitglied des CFR, ebenso wie der Sohn der
verstorbenen Eigentiimerin Katharine Graham, Phillip. Der pensionierte Redakteur Malcolm
Muir ist Mitglied des CFR, ebenso wie die derzeitigen Redakteure Osborn Elliot und Robert
Christopher sowie der Vizeprasident Nicholas Katzenbach. Weitere CFR-Mitglieder bei
Newsweek sind der Herausgeber Philip Geyelin, der Kolumnist Stewart Alsop, der Redakteur
Carl Spaatz, der Leiter des Biiros in Atlanta, William Anderson, sowie die Direktoren
Katharine Graham und Kermit Lansner.

Weitere Zeitschriften im Umfeld des CFR sind Business Week, Atlantic Monthly, McCalls,
World Review (friiher Saturday Review of Literature) und Scientific American.

* Eine der kuriosesten Publikationen, die sich in die Liste der mit dem CFR verflochtenen
Zeitschriften einreiht, ist die angeblich konservative Zeitschrift National Review. Obwohl
National Review in der Vergangenheit behauptet hat, ein Gegner des 6stlichen liberalen
Establishments zu sein, hat es nie die Aufmerksamkeit auf die verschworerischen Aktivitaten
der Rockefeller-Dynastie gelenkt - und in der Tat hat es jeden, der andeutete, dass es
irgendwelche verschworerischen Wolfe unter den liberalen Schafen gibt, bitter verhohnt.
Viele gut informierte Konservative waren verwundert Gber die Weigerung der National
Review, die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die meisten der von der Zeitschrift
angeprangerten "liberalen" Fehler in Wirklichkeit sorgfaltig geplante und absichtliche
Handlungen waren; ihre Verwirrung wird sich noch verstarken, wenn sie erfahren, dass der
Chefredakteur William F. Buckley, Jr., der mit seiner persénlichen Freundschaft und
herzlichen Bewunderung fiir so wichtige Insider wie Henry Kissinger geprahlt hat und der
Nelson Rockefeller enthusiastisch als Verteidigungsminister unterstiitzte, selbst Mitglied des
Council on Foreign Relations ist.

Zu den Buchverlagen mit Vertretern im CFR gehoren:



MacMillan, Random House, Simon & Schuster, McCraw-Hill, Harper Brothers, IBM
Publishing and Printing, Xerox Corp., Yale University Press und Harper & Row. Viele von
ihnen sind auf die Veroffentlichung von Lehrbiichern spezialisiert.

Der Vorsitzende des Book of the Month Club, Axel Rosin, ist Mitglied des CFR.

Angesichts dieser Art von Macht Gber die Medien ist es kaum verwunderlich, dass die
Rockefeller-Familie von den Medien in der Regel wie ein Puderzucker behandelt wird. Das
von den Rockefellers gekniipfte Netz des CFR erklart, warum Nelson bei seinen Anhérungen
fiir die Vizeprasidentschaft von den Medien so einhellig mit Lob iberschiittet wurde. Zwar
dullerten sich einzelne Reporter leicht kritisch Giber einige Facetten von Nelsons Karriere,
doch die Manager der grof3en Zeitungen und Zeitschriften Gberschlugen sich formlich bei der
Aussicht, dass Sir Nelson der Schéne nur einen Herzschlag von der Prasidentschaft entfernt
war. Das ist nicht gerade der Ton, der 1964 gegenliber Barry Goldwater angeschlagen
wurde. Die eindugige Presse ist ein vom Rockefeller-Konzern getrollter Zyklop.

Es gibt noch eine weitere Macht, die die Dynastie (iber die Massenmedien hat. Die
durchschnittliche Zeitung ist zu zwei Dritteln bis drei Vierteln von der Werbung abhangig. lke
Mc Anally, seit vier Jahrzehnten Reporter bei der New York Daily News, kommentiert in
Counter attack:

Der hartnackigste Einfluss auf die redaktionelle Politik der GroRstadtzeitungen sind heute
die groBen Anzeigenkunden. In vielen Fallen sind diese Anzeigenkunden Kaufh&user. Einige
von ihnen fordern die Redaktionen der Zeitungen offen und verachtlich auf, den linken
Fligel zu unterstiitzen. Andere geben "Vorschlage" weiter. "

... Die Zeitungen haben sich bedingungslos dem Druck der linken Frontbiiros ergeben, real
und imaginar....

... Sie wissen, dass, wenn sie eine Geschichte schreiben, die zum Beispiel in einem
Kaufhaus eine ungiinstige Reaktion hervorrufen konnte, der Stadtredakteur dazu neigt,
seinen Text an sie zurilickzuschicken.... Es ist unvermeidlich, dass die einzelnen Redakteure
nachgiebigere Prinzipien haben, wenn die Frontbiliros umschwenken.

Und so funktioniert es. Jede der groRen Kaufhausketten

"R. H. Macy & Company, Federated Department Stores, Gimbel Brothers, Sears, Roebuck
& Company, J. C. Penney Company, The May Department Stores Company, Interstate
Department Stores und Allied Stores Corporation - hat in ihren Vorstdanden mindestens ein
Mitglied des Council on Foreign Relations und/oder einen Partner in den mit dem CFR
verflochtenen internationalen Bankunternehmen wie Kuhn, Loeb, Lazard Freres, Lehman
Brothers, Dillon, Read & Company oder Coldman Sachs.

Kaufhauser sind natrlich nicht die einzigen Kdufer von Werbefldchen. Auch Olgesellschaften
sind groRe Unternehmen. Ebenso die Banken. Ebenso wie die unzahligen Unternehmen, die
im ersten Teil dieses Buches als unter der Herrschaft der Rockefeller-Familie stehend
aufgefihrt sind. Die Abenteurer des Establishments werden einer Zeitung natirlich
erlauben, einen gemaRigt konservativen Standpunkt einzunehmen, aber es ist tabu, das



Rockefeller-Establishment und seine Verbindungen zur internationalen kommunistischen
Verschworung zu diskutieren.

Bei all diesen Mitgliedschaften in den wichtigsten amerikanischen Massenmedien kann es
kaum ein Zufall sein, dass nur wenige Menschen vom Council on Foreign Relations wissen.
Wenn die Rockefellers Werbung fiir den CFR machen wollten, gidbe es sicher Berichte in
Time und Newsweek sowie ein " 60 Minuten-CBS-Special, das von Walter Cronkite
gesprochen wird. Wenn Sie The Readers Guide to Periodical

Literatur in lhrer ortlichen Bibliothek nachsehen, werden Sie in Gber 50 Jahren nur einen
einzigen Eintrag Giber den CFR finden. Und das in der relativ obskuren Zeitschrift Atlantic
Monthly. Eine Uberpriifung der Zeitungsdateien zeigt, dass nur zwei Artikel Giber diese
unglaublich méachtige Organisation erschienen sind, einer im Christian Science Monitor und
einer in der New York Times. Wie wir bereits sagten, kann eine solche Anonymitat kaum
zufallig sein.

Die Verwicklung der Rockefellers in die Medien hat mehrere Auswirkungen. Eine davon ist,
dass die Plane der Rockefeller-Bande fiir eine monopolistische Weltregierung in den
Maschinen der Massenfehlinformation nie, aber auch nie, diskutiert werden. Die Medien
entscheiden, was die Themen im Land sein werden. Sie kdnnen das Thema Armut an- oder
ausschalten. Das Gleiche gilt flir Bevolkerungsexplosion, Umweltverschmutzung, Frieden,
Entspannung oder was auch immer. Wir haben in diesem Land das, was der Kolumnist Kevin
Phillips eine Medienkratie genannt hat.

Die Medienkratie kann einen Mann wie Ralph Nader nehmen und ihn sofort zum
Volkshelden machen. Oder sie kann einen Feind der Rockefellers nehmen und das Bild
erschaffen, dass er ein Kretin, ein Spinner, ein Fanatiker oder ein gefahrlicher Paranoiker ist.

Der Einsatz von Psychologie und Propaganda, oder, wenn Sie so wollen, Gehirnwésche, ist
keine kommunistische Erfindung. Sie wurde im Westen an Orten wie dem von den
Rockefellers finanzierten Tavistock-Institut in England entwickelt. Nicht nur die
Kommunisten, sondern auch die Rockefellers haben diese Instrumente der Gehirnwasche
eingesetzt. Die versteckten Uberredungskiinstler der Madison Avenue, der Denkfabrik Rand
Corp. oder des Hudson-Instituts konnen die 6ffentliche Meinung manipulieren und tun dies
auch. Die Eliten des Establishments bezeichnen dies als "Technik der Zustimmung". Das
bedeutet, dass wir glauben sollen, dass die Fesseln, die sie uns um die Handgelenke legen,
Liebesarmbander sind. Die vom Rockefeller "Thought Trust" entwickelten Techniken wurden
gerade von den Kommunisten (ibernommen und noch brutaler eingesetzt.

Mit Geld erlangten die Rockefellers die Kontrolle {iber die Medien. Mit den Medien gewann
die Familie die Kontrolle Gber die 6ffentliche Meinung. Mit der Kontrolle Gber die 6ffentliche
Meinung erlangten sie die Kontrolle tGber die Politik. Und mit der Kontrolle (iber die Politik
Ubernehmen sie die Kontrolle tiber die Nation.



Siebtes Kapitel

Kapitulation durch Einverstandnis

"Wir werden eine Weltregierung haben, ob es Ihnen gefdillt oder nicht -
durch Eroberung oder Zustimmung.

-CFR-Mitglied James Warburg
sagte am 17. Februar 1950 vor dem Ausschuss fiir auswdrtige Beziehungen
des Senats aus

Wie wir im vorangegangenen Kapitel gesehen haben, kann es keinen Zweifel daran geben,
dass das Hauptziel der Rockefellers heute die Schaffung einer "Neuen Weltordnung" ist,
einer Ein-Welt-Regierung, die die gesamte Menschheit kontrollieren wiirde. Aber einen
globalen Superstaat zu wollen und ihn zu bekommen sind zwei verschiedene Dinge. Wie
wollen die Rockefellers uns Kiihe zusammentreiben und uns in den Korral ihrer
Weltregierung treiben?

Die Rockefellers wissen, dass die Wege zur Weltregierung so vielfaltig sein kdnnen wie die
menschlichen Hoffnungen, Angste, Ambitionen, Ignoranz und Gier. Und da die Rockefellers
niemals alle ihre finanziellen oder politischen Eier in einen Korb legen, wird es Sie nicht
Uberraschen zu erfahren, dass sie an der Forderung aller denkbaren Wege zu einem
Weltsuperstaat beteiligt sind. Wenn es einen Ansatz gibt, den sie Gbersehen haben, dann
fallt er uns nicht ein. (Und wenn doch, dann erwahnen Sie ihn bitte nicht laut - sonst kdnnte
die New York Times morgen verkiinden, dass der Council on Foreign Relations oder ein
Zuschuss der Rockefeller Foundation ihn unterstitzt.)

Eine vollstandige Auflistung aller Organisationen, Bewegungen, Publikationen und
Programme, die die Weltregierung unterstiitzen, die ihrerseits hinter den Kulissen von der
Rockefeller-CFR-Achse gesteuert werden, wiirde ein Buch von der GroRRe des Telefonbuchs
von Los Angeles fiillen. Natirlich kénnen wir nur einige der wichtigsten Wege auf dem Weg
der Rockefellers zur Weltregierung erwahnen.

Der sichtbarste Weg zur Weltregierung ist sicherlich die Organisation, die 1945 von den
Rockefellers genau zu diesem Zweck gegriindet wurde - die Vereinten Nationen. Wie wir im
nachsten Kapitel sehen werden, haben die kontrollierten Medien absichtlich den Mythos
geschaffen, dass die UNO eine bedeutungslose Debattiergesellschaft sei. Wir sollen glauben,
dass die Rockefellers Millionen fiir eine Organisation ausgegeben haben, die im besten Fall
ein teures, aber relativ harmloses Argernis ist. Dieses 6ffentliche Bild der UNO ist fiir die
globalen Masterplaner von unschatzbarem Wert, und es ist in etwa so zutreffend wie die
Behauptung eines fahrenden Hausierers Uber sein todsicheres Schlangendlgetrank.

Wenn die Rockefeller-Denkkontrolleure gentigend Amerikaner davon Giberzeugen kénnen,
die freiwillige Abgabe der Souveranitat der USA an die Vereinten Nationen zu akzeptieren,
wird ihre lange Kampagne fiir eine Weltregierung beendet sein. Die "Neue Weltordnung"



wird mit dem ganzen Tamtam einer Wall-Street-Ticker-Parade kommen. Die Rockefellers
waren bereit, fast jeden Preis fiir einen solchen unblutigen Staatsstreich zu zahlen. In der Tat
zahlen sie jedes Jahr Millionen von Dollar, um genau diese Mdoglichkeit zu finanzieren.

Hier sind nur einige der Organisationen in den Vereinigten Staaten, die vom Rockefeller-CFR-
Kombinat finanziert und/oder geleitet werden und die aktiv den freiwilligen Untergang der

amerikanischen Unabhéangigkeit fordern.

American Assembly

American Association for the United
Nations

American Friends Service Committee
Arden House Group

Atlantic Union

Business Council

Center for Advanced Study in Behavioral
Sciences

Center of Diplomacy and Foreign Policy
Chatham House

Citizens Committee for International
Development

Committees on Foreign Relations
Committee for Economic Development
Council on Foreign Relations
Federation of World Governments
Foreign Policy Association

Institute of International Education
Institute for World Order

National Planning Association US
National Commission

The Trilateral Commission World Affairs
Council

United World Federalists

Amerikanische Versammlung
Amerikanische Vereinigung fiir die Vereinten
Nationen

Amerikanisches Komitee fir Freundschaftsdienst

Arden House-Gruppe

Atlantische Union

Wirtschaftsrat

Zentrum fir fortgeschrittene Studien in
Verhaltenswissenschaften

Zentrum fir Diplomatie und AuRenpolitik
Chatham-Haus

Biirgerkomitee fiir internationale
Entwicklung

Ausschisse flir auswartige Beziehungen
Ausschuss fur wirtschaftliche Entwicklung
Rat flir Auswartige Beziehungen
Foderation der Weltregierungen

Verein fiir AuRenpolitik

Institut fur Internationale Bildung

Institut fir Weltordnung

Nationale Planungsvereinigung Nationale US-
Kommission

Die Trilaterale Kommission Rat flr
Weltangelegenheiten

Vereinigte Weltfoderalisten

Wenn Sie mehr als die Halfte dieser Liste kennen, herzlichen Glickwunsch!

Sie sind bereits gut informiert (iber den Weg der Rockefellers in die Leibeigenschaft. Wenn
Ihnen aber die meisten dieser Namen neu sind, schlagen wir vor, dass Sie lhre Hausaufgaben
machen. Und wahrend Sie das tun, denken Sie bitte daran, dass einige der unschuldig
klingenden Gruppen oder scheinbar unwirksamen Gremien, deren erklarte Ziele vollig
unpolitisch zu sein scheinen, einer der gefédhrlichsten Tentakel der gesamten Weltregierung
sein kénnen.

Das ist der Fall bei einer der altesten Organisationen, die oben erwahnt wurden, der
Atlantischen Union. Sie ist der GroRvater der Regionalregierungen, die sich aus denjenigen
zusammensetzen, die glauben, dass ein halber Laib der halbe Weg zum ganzen Laib ist. Die
Atlantische Unionisten argumentieren, dass die Regionalregierung eine notwendige



Zwischenstation auf dem Weg zur totalen Weltregierung ist. Bis Rockys Junge Henry sie mit
der Entspannungspolitik Gberrumpelte, war die Atlantische Union auch die Organisation fiir
Ein-Weltler, die behaupteten, Antikommunisten zu sein. (Und in der Tat gab es einige
legitime Antikommunisten in der Gruppe.)

Die atlantischen Unionisten glauben, dass unser Unabhéangigkeitskrieg ein furchtbarer Fehler
war. Das mag in der Zeit, in der wir uns auf die Zweihundertjahrfeier der Nation vorbereiten,
etwas seltsam erscheinen, aber es gibt an der Wall Street genauso viele unverbesserliche
Tories wie unverbesserliche Sezessionisten in Alabama.

Die Idee der Atlantischen Union geht auf das fruchtbare Gehirn eines Englanders namens
Cecil Rhodes zurlick, dessen Traum es war, die Vereinigten Staaten wieder an das Britische
Empire anzugliedern. Zu diesem Zweck griindete er die Rhodes Foundation, die begabten
jungen Amerikanern eine Ausbildung in England ermoglichte.

1939 schrieb ein Rhodes-Stipendiat namens Clarence Streit ein Buch mit dem Titel Union
Now, in dem er sich fiir eine schrittweise Annaherung an die endgtltige Weltunion durch
regionale Unionen aussprach, beginnend mit der Union zwischen den USA und
GroRbritannien. In ganz Amerika wurden Komitees gegriindet, und Streit berichtete, dass
Uber zwei Millionen Amerikaner Petitionen fiir eine Union mit GroBbritannien unterzeichnet
hatten.

Nach Streits eigenen Worten war die Atlantische Union, die nun auch auf Westeuropa
ausgedehnt wurde, der erste Schritt zu einer totalen Weltregierung:

" Sie [Union Now] proklamierte die Notwendigkeit einer Weltregierung und bestand
darauf, dass kein Land diese dringender bendtige als die Vereinigten Staaten.

Streit, der sein ganzes Erwachsenenleben lang eng mit Kommunisten und Sozialisten
verbunden war, hat keine Feindschaft gegeniiber dem Kollektivismus. Er sagte in Union
Now:

- Die Demokratie erlaubt es den Menschen nicht nur, frei zwischen Kapitalismus und
Kollektivismus zu wahlen, sondern sie schlieBt auch marxistische Regierungen ein".

In seinen Pamphleten stellt Streit die Frage:" Verhindert der Aufstieg des Sozialismus in
einigen westeuropdischen Demokratien, dass wir uns mit ihnen zusammenschlieBen?" Er
antwortet mit einem entschiedenen "Nein!"

Im Maérz 1949 griindet die Foderalistische Union eine politische Aktionseinheit, das
Atlantische Unionskomitee. Der erste Prasident dieses Komitees war der ehemalige Richter
am Obersten Gerichtshof Owen J. Roberts, der sagte, er halte nationale Souveranitat fir ein
"dummes Schibboleth".

Vor mehr als zwanzig Jahren beschrieb der Los Angeles Examiner, was die Atlantische Union
flr Amerika bedeuten wiirde:



Sie [die westeuropdischen Nationen] wiirden ihren Sozialismus an die Stelle unserer
republikanischen Selbstverwaltung setzen, nach Belieben Steuern von uns erheben, unsere
Manner fiir ihre Armeen und unsere Frauen fir ihre Fabriken einberufen und sich den
grofRten Teil unseres produktiven Reichtums fiir ihre eigene Bereicherung aneignen.

Wie kann ein Senator oder Abgeordneter, der gewahlt wurde, um das Volk der Vereinigten
Staaten zu vertreten, sich dazu durchringen, eine so klare Politik der nationalen
Selbstzerstorung zu beflirworten?

Die Ziele der Atlantic Union haben sich nicht gedndert. Aber nur sehr wenige Zeitungen sind
noch so mutig und offen. Sich den Rockefellers zu widersetzen, ist nicht der richtige Weg, um
seine Werbeeinnahmen zu steigern.

Weniger als ein Dutzend Jahre nach seiner Griindung war das Atlantic Union Committee auf
871 wohlhabende und einflussreiche Mitglieder angewachsen, von denen 107 Mitglieder des
CFR waren. Heute hat es etwa 2.000 Mitglieder.

Eine Resolution zur Atlantischen Union, die faktisch die Unabhangigkeitserklarung aufheben
wirde, wurde erstmals 1949 in den Kongress eingebracht. Seitdem wurde sie jedes Jahr
wieder eingebracht, fand aber bis vor kurzem keine groRe Beachtung, obwohl sie von
Rockefellers CFR-Mitgliedern wie Richard Nixon, Hubert Humphrey, George McGovern,
Dwight Eisenhower, Adlai Stevenson, John Foster Dulles, Jacob Javits, William Fulbright,
Eugene McCarthy und Henry Kissinger unterstiitzt wurde.

Im Jahr 1975 wurde die Resolution zur Atlantischen Union erneut in das Reprasentantenhaus
eingebracht. Unglaublicherweise unterstiitzten 111 Kongressabgeordnete (38 mehr als die
Resolution jemals zuvor hatte), die alle geschworen hatten, die Verfassung der Vereinigten
Staaten zu wahren, offiziell die MaBnahme, die unsere Verfassung auBer Kraft setzen wiirde!

Der Hauptsponsor des Gesetzentwurfs, der Republikaner Paul Findley aus lllinois, sagte dazu

Dieser Vorschlag hatte noch nie so viel frisches Blut wie heute. Fast die Halfte der
Beflrworter sind neue 59, um genau zu sein. Davon sind 26 Neulinge, die im November
letzten Jahres gewahlt wurden; 13 weitere stimmten fiir den Vorschlag, als er im letzten Jahr
mit einer knappen Mehrheit von 210 zu 197 Stimmen im Parlament blockiert wurde. Am
bedeutsamsten ist, dass 10 derjenigen, die vor zwei Jahren dagegen gestimmt haben und
immer noch im Reprasentantenhaus sind, die Resolution heute unterstiitzen; 56 der 210
Abgeordneten, die 1973 dagegen gestimmt haben, sind nicht mehr im Reprasentantenhaus
vertreten.

1973 verfehlte die Resolution zur Atlantischen Union ihre Verabschiedung nur knapp mit 13
Stimmen. Wie Findley schadenfroh feststellte, sind viele derjenigen, die dagegen gestimmt
haben, heute nicht mehr dabei, und mehrere andere, die einst gegen die MaBnahme waren,
haben die Handschrift Rockefellers an der Wand gesehen und sind zu Unterstiitzern
geworden.

Wie Sie wahrscheinlich vermuten, ist die Atlantic Union ein Rockefeller-Unternehmen.



Die Oilbucks Gang ist seit etwa 35 Jahren mit dem Atlantic-Verband verbunden. Als Nelson
Rockefeller 1964 mit der hochsten Auszeichnung der Atlantic Union, dem Pioneer Award,
geehrt wurde, erklarte Clarence Streit den versammelten Wirdentragern bei der Verleihung,
dass Nelson Rockefeller die Organisation 1939 vor einer gefahrlichen Spaltung bewahrt
habe. Es scheint, dass die beiden starksten Chapter, eines in New York City und das andere in
Washington, uneins dariiber waren, wo der Hauptsitz der Gruppe eingerichtet werden sollte.

Beide wollten ihn in ihrer eigenen Stadt haben. Wie es sich fir einen Politiker gehort. Streit
wollte beide Fraktionen zufrieden stellen, aber er hatte nicht die Mittel, um eine so
aufwendige Operation zu finanzieren. In diesem Moment kam die Rockefeller-Kavallerie zu
Hilfe. Nelson versprach, eine ganze Etage in der 10 East 40 th Street in New York City
mietfrei zur Verfligung zu stellen.

Fiinfundzwanzig Jahre spater war es Rockys offenes Eintreten fiir die Beendigung der
amerikanischen Unabhédngigkeit, das er in seinem Buch Future of Federalism. zum Ausdruck
brachte, das vielen heimlichen Anhangern der Weltregierung im Kongress den Mut gab, sich
zu aulRern.

Laut Streit:

Die Zukunft des Foderalismus- kam zu einer Zeit, als andere fiihrende US-Politiker und viele
unserer besten Freunde im Kongress Angst hatten, Worte wie "foderal" oder "Union" im
Zusammenhang mit Atlantica auch nur zu erwdhnen, um keine Kontroverse und Opposition
von fehlgeleiteten Menschen zu erregen.

Die Familie Rockefeller hat das Hauptquartier der Atlantischen Union kostenlos zur
Verfligung gestellt, und Streit informiert uns, dass diese Tatsache 25 Jahre lang geheim
gehalten wurde. Selbst dieses Eingestdandnis wurde bei einem privaten Abendessen von
Insidern gemacht. Sie werden am nachsten Tag in den Zeitungen keinen Hinweis auf diese
unglaubliche Tatsache finden. (Streits Enthillung erschien in ihrer eigenen Publikation und
wurde spater von einem - fehlgeleiteten Patrioten - fur alle sichtbar in das Kongressprotokoll
aufgenommen.)

Sie sollen nicht wissen, dass die reichste Familie des Landes die Unabhangigkeit der
Vereinigten Staaten abschaffen will.

Flr diejenigen Amerikaner, die sich direkt auf die groBe Fusion mit den Kommunisten
einlassen wollen, ohne sich mit regionalen Mittelsmannern herumzuschlagen, bietet das
Rockefeller-CFR-Kombinat mehrere Organisationen zur Unterstlitzung an. Die
offenkundigste und auch erfolgreichste ist wahrscheinlich die United World Federalists
(UWF). Die United World Federalists wurden 1947 von zwei CFR-GrofRen, Norman Cousins
und James P. Warburg, gegriindet (dessen Aussage, die eine Weltregierung "durch
Zustimmung oder Eroberung" versprach, dieses Kapitel einleitete). Einer der beriihmtesten
Slogans dieser Rockefeller-Front war "Eine Welt oder keine".

Die UWF hat mit ihrem Versprechen des "Weltfriedens durch Weltrecht" besonders
effektiv an den Idealismus junger Amerikaner appelliert, und zwar durch Sektionen auf
vielen High-School- und College-Campussen. Die meisten dieser jungen Mitglieder gehen
offenbar davon aus, dass eine von Insidern geschaffene und kontrollierte Weltregierung die



Rechte des Einzelnen schiitzen, die Pressefreiheit garantieren, religiose Uberzeugungen und
Praktiken respektieren wiirde und so weiter. Natrlich sagt die UWF nichts, um sie zu
desillusionieren.

Die United World Federalists sind eine CFR-Operation, seit sie vor mehr als 25 Jahren
durch den Zusammenschluss von drei kleinen Organisationen, den World Federalists, den
Student Federalists und den Americans United for World Government, gegriindet wurden.
Ilhre Mitgliedschaft war vom ersten Tag an eng mit der des CFR verflochten. Dennoch war die
Offentlichkeitsarbeit von Rockefeller und dem CFR im Namen der UWF so erfolgreich, dass
sie heute praktisch jeden wichtigen Punkt der Kommunistischen Partei férdern kann - und
dies auch tut -, ohne auch nur ein Gramm ihrer vom Establishment geschaffenen Seriositat
zu verlieren."

Der erste Prasident der United World Federalists war Cord Meyer Jr., der natlirlich auch ein
Mitglied des CFR war.

In einem sehr merkwirdigen Buch mit dem Titel Peace or Anarchy (Frieden oder Anarchie)
vertrat Meyer die Ubliche Insider-Linie, dass die Vereinigten Staaten begeistert sein sollten,
sich selbst zu entwaffnen und in einer "foderierten Weltregierung" unter der Kontrolle der
Vereinten Nationen aufzugehen. Und hier ist die Art von "Frieden", die der UWF-Prasident
etabliert sehen mochte:

... sobald sie der Foderierten Eine-Welt-Regierung beigetreten ist, kann sich keine Nation
abspalten oder revoltieren ... denn mit der Atombombe in ihrem Besitz wiirde die Foderale
Regierung [der Welt] diese Nation vom Angesicht der Erde wegblasen.

Es ist bezeichnend, dass Meyer nach seinem Riicktritt als UWF-Prasident in eine
Spitzenposition bei einer anderen Rockefeller-Organisation, der Central Intelligence Agency,
rutschte. Seine Aktivitdten sind seither in einen Schleier der Geheimhaltung gehiillt, aber
man kann nur vermuten, dass sich seine Vision einer allmachtigen Weltregierung, die
widerspenstige Nationen frohlich vom Angesicht der Erde wegblast", nicht gedndert hat.

n den letzten Jahrzehnten sind die UWF*-Anhanger in ihrer Beflirwortung eines
Weltsuperstaates viel subtiler geworden. Das Spiel ist immer noch dasselbe, aber die Namen
wurden gedndert, um die Schuldigen zu schiitzen. Sie werden jetzt von Rockefellers PR-Jungs
in der Madison Avenue so ausgewihlt, dass sie der Offentlichkeit viel schmackhafter sind.
Sie werden zum Beispiel heute kein UWF-Mitglied finden, das die Ziele der Gruppe so grob
formuliert wie ein UWF-Professor namens Milton Mayer im Jahr 1949, als er sagte: "Wir
miussen die amerikanische Flagge einholen ... sie einholen, auf ihr herumtrampeln und auf
sie spucken." Die Rockefellers spucken, wie Sie wissen, niemals aus; sie spucken.

Obwohl weniger als einer von tausend Amerikanern auch nur einen Moment lang die
Behauptung in Erwagung ziehen wiirde, dass seine politischen Fiihrer tatsachlich die
Aufgabe unserer Unabhangigkeit beflirwortet haben, ist es doch so, dass die UWF von so
namhaften Politikern wie Harry Truman, Adlai Stevenson, Hubert Humphrey, Richard Nixon,
Jacob Javits, Dwight Eisenhower, Frank Church, Richter William 0. Douglas und Ronald
Reagan beflirwortet worden ist.



Jahrzehntelang haben die Atlantische Union und die Vereinigten Weltfoderalisten sowie eine
Reihe weniger effektiver Rockefeller-Fronten einen Kurs des geduldigen Gradualismus
verfolgt. Sie erwarten nicht, dass die Amerikaner die Weltregierung (iber Nacht akzeptieren,
wie Wasser, das auf einen Felsen tropft, sondern sie planen, alle Widerstéande mit der Zeit zu
zermirben.

* Um ihr Bekenntnis zum Globalismus, nicht zum Nationalismus, noch deutlicher zu machen,
anderte die UWF 1969 ihren Namen in World Federalists, USA

Aber es gibt immer mehr Anzeichen dafiir, dass den Fiihrern der konspirativen
Internationalisten die Geduld ausgeht. Sicher, sie werden es zulassen, dass die UWF und
diverse andere Gruppierungen ihren frohlichen Weg fortsetzen und uns auffordern, uns die
Pistole an den Kopf zu setzen und abzudriicken - wobei sie uns natrlich versprechen, dass
wir durch diese Erfahrung besser dran sind. Doch wie wir im nachsten Kapitel sehen werden,
haben einige der flihrenden Kdpfe Notfallplane vorbereitet, um wesentlich schneller
handeln zu kénnen, sollte es notwendig werden.

Eine Entwicklung, die auf schwerere Stiirme am Horizont hindeuten kdnnte, war die
Grindung einer neuen Organisation namens "Trilaterale Kommission" vor mehr als zwei
Jahren. Das Griindungstreffen wurde von David Rockefeller einberufen, der Nummer eins im
Council on Foreign Relations und Vorstandsvorsitzender der Chase Manhattan Bank. Wenn
David Rockefeller rund 200 fiihrende Banker, Geschaftsleute, Politiker und
Gewerkschaftsfiihrer aus aller Welt bittet, sich ihm bei der Griindung einer multinationalen
Planungskommission anzuschlieBen, kann man sicher sein, dass die Einladung die Kraft eines
koniglichen Befehls hat.

Langjahrige Rockefeller-Beobachter wissen, dass groflere Veranderungen in den Planen der
Internationalisten haufig durch kurze Artikel in der New York Times angekiindigt werden. Als
also das Hausorgan der Insider am 18. Juni 1974 in einer kleinen Meldung erwahnte, dass
"das Leben und das Schicksal einer groRen Zahl von Menschen vom Ergebnis der
Entscheidungen abhéangt, die von einer kleinen Handvoll nationaler Fiihrer in der Trilateralen
Kommission getroffen werden, war es an der Zeit, der Gruppe mehr Aufmerksamkeit - viel
mehr Aufmerksamkeit - zu schenken. Wenn lhr Leben von den Beratungen und
Entscheidungen dieser Kommission abhangt (eine ziemlich starke Wortwabhl fiir eine so
erhabene Publikation wie die Times), ist es an der Zeit, herauszufinden, was sie entscheiden.

Der Hinweis darauf kam mit der Ernennung von Zbigniew Brzezinski zum Direktor der
Kommission. Kurz nach der Griindung der Trilateralen Kommission
(https://www.bibliotecapleyades.net/esp sociopol trilat.htm) schrieb der neue Direktor
(der ein Offizier des CFR ist) einen Artikel fiir die offizielle Zeitschrift des CFR, Foreign Affairs,
in dem er sagte

Die Welt wird sich wahrscheinlich nicht [freiwillig] hinter einer gemeinsamen Ideologie
oder einer Superregierung vereinigen. Die einzige praktische Hoffnung besteht darin, dass
sie nun auf eine gemeinsame Sorge um ihr eigenes Uberleben reagieren wird.

.... Das Konzept der Atlantischen [Union] war eine kreative Antwort auf die Probleme der
Ara des Kalten Krieges. Heute ist der atlantische Rahmen zu eng, um die Vielzahl der



Herausforderungen - und Chancen - zu erfassen, mit denen die internationale Gemeinschaft
konfrontiert ist. Es ist eine Anerkennung dieser Realitdt, wenn ich vorschlage, ... dass die
aktive Forderung einer solchen trilateralen Zusammenarbeit jetzt zur zentralen Prioritat der
US-Politik werden muss.

Mit anderen Worten: Brzezinski sagt, es sei an der Zeit, den von der Atlantischen Union
vorgeschlagenen eher offenen und unvoreingenommenen Ansatz fir eine Weltregierung zu
vergessen. Eine freiwillige Union wird nicht rechtzeitig erreicht werden; es ist an der Zeit,
einen anderen Ansatz zu versuchen. Was ist dieser "andere Ansatz"? Einfach ausgedriickt,
geht es darum, den Nationen genau die gleichen Kontrollen aufzuerlegen, die die
Beflrworter der Weltregierung vorschlagen, aber diesmal unter dem Deckmantel,
wirtschaftliche, 6kologische oder Energieprobleme zu l6sen.

Der Vorsitzende der Trilateralen Kommission ist Gerard C. Smith, ein weiteres CFR-Mitglied
und ehemaliger Direktor der Ristungskontroll- und Abriistungsbehoérde.* Im Folgenden
beschreibt er den Zweck der Trilateralen Kommission:

Die Vereinigten Staaten, Westeuropa und Japan sind mit einer gemeinsamen Situation
konfrontiert. Sie sind die wichtigsten Industrieregionen der Welt und haben gemeinsame
Sorgen mit den Problemen der Umwelt und der modernen Industriegesellschaft.

Sie tragen gemeinsam eine globale Verantwortung, und wir sind der Meinung, dass ihre
Beziehungen durch innenpolitische Bedenken bedroht sind, die dazu neigen, die Regionen
auseinander zu treiben. (Hervorhebung hinzugefiigt.)

*Die Bedeutung des Abgangs von Smith aus der Riistungskontroll- und Abristungsbehorde.
Agency verlasst, um diese neue Rockefeller-Operation zu leiten, sollte nicht (ibersehen
werden. Die Abriistungsbehoérde ist ein wichtiger Teil des Programms der Insider fiir einen
Weltsuperstaat. (Siehe Kapitel acht unten.) Dass Smith von einem so wichtigen Posten
zurlicktritt, bedeutet, dass die Trilaterale Kommission wirklich wichtig sein muss.

Laut Smith kdnnen die Probleme, mit denen jedes Land konfrontiert ist, ein ernsthaftes
Hindernis fir die Errichtung einer "Neuen Weltordnung" darstellen. Es besteht die Gefahr,
dass einige Nationen so sehr damit beschaftigt sind, ihre eigenen Probleme zu l6sen (z. B.
genligend Treibstoff, um ihre Fabriken in Gang zu halten, und genligend Nahrungsmittel, um
ihre Birger zu erndhren), dass sie das groRere Ziel - den Aufbau einer Weltregierung - aus
den Augen verlieren.

Das erste Treffen der neuen Gruppe von David Rockefeller fand vom 21. bis 23. Oktober
1973 in Tokio statt. Finfundsechzig Personen wurden als nordamerikanische Mitglieder
aufgefihrt. FiinfunddreiBig von ihnen sind auch Mitglieder des Council on Foreign Relations.

Sechs Positionspapiere, die sogenannten "Triangle Papers", wurden bisher von der
Kommission herausgegeben: zwei von dem Treffen in Tokio im Oktober 1973, drei von
einem Treffen in Brissel im Juni 1974 und eines von einem Treffen in Washington, D.C. im
Dezember 1974. Wenn die "Dreieckspapiere" irgendeinen Hinweis geben, kdnnen wir mit
vier groRen VorstoBen in Richtung weltwirtschaftlicher Kontrolle rechnen: Erstens ein
"erneuertes Weltwahrungssystem"; zweitens die Plinderung unserer Ressourcen zur



weiteren Radikalisierung der "Habenichtse"; drittens die Intensivierung des Handels mit den
Kommunisten; und viertens die Ausnutzung der Energiekrise fiir eine starkere internationale
Kontrolle.

Wenn Sie sich also gefragt haben, was der nachste Schritt der Insider der Weltregierung auf
dem Weg zur Kapitulation durch Zustimmung sein wird - sie haben ihn bereits gemacht. Die
Trilaterale Kommission wurde von David Rockefeller ins Leben gerufen, um seine Mit-
Internationalisten dabei zu unterstiitzen, ihren privaten Einfluss geltend zu machen, um
sicherzustellen, dass ihre Regierungen auf dem richtigen offentlichen Kurs bleiben - der
grofRen Fusion entgegeneilen.

Und das Land, das die Warnungen der Kommission ignoriert und sich zu sehr um seine
eigenen Belange kiimmert, konnte sich in einer Nahrungsmittel-, Kraftstoff- und Finanzkrise
wiederfinden, die die GrolRe Depression wie eine idyllische Wanderung durch das Gelobte
Land erscheinen lassen wird.



Achtes Kapitel

Kapitulation durch Eroberung

“In Stufe Ill [der Abriistung] wiirde die schrittweise kontrollierte Abriistung
... bis zu einem Punkt fortschreiten, an dem kein Staat die militéirische
Macht hiitte, die schrittweise gestdrkte UN-Friedenstruppe
herauszufordern, und alle internationalen Streitigkeiten wiirden nach
vereinbarten Grundsdtzen des internationalen Verhaltens beigelegt werden
.... Die friedenserhaltenden Fdhigkeiten der Vereinten Nationen wdren
ausreichend stark und die Verpflichtungen aller Staaten im Rahmen solcher
Vereinbarungen ausreichend weitreichend, um den Frieden und die
gerechte Beilegung von Streitigkeiten in einer entwaffneten Welt zu
gewdhrleisten."

-Verdéffentlichung des Aufsenministeriums 7277
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Nach seiner Riickkehr aus Wladiwostok in der UdSSR, wo er ein im Rahmen der Gesprache
Uber die Begrenzung strategischer Waffen (SALT) ausgearbeitetes Abkommen unterzeichnet
hatte, verkiindete Prasident Ford in einer typisch gemischten Metapher, dass er dem
Wettristen ein Ende gesetzt" habe. Angesichts friiherer Vereinbarungen mit den
Kommunisten war eine solche Erklarung unglaublich. Sie rief Erinnerungen an Chamberlain
wach, der, gerade aus Miinchen angekommen, auf dem heiligen Boden stand, in dem sein
Kopf begraben war, und durch den Sand hindurch verkiindete, dass der Vertrag in seiner
Hand der Beweis dafiir sei, dass wir "in unserer Zeit Frieden haben werden".

Wiéhrend die liberale Presse SALT Il als den Hohepunkt der Entspannung bejubelte
(franzosisch fir "Ausloser" und "Abbau"), eroberten die Kommunisten ihr Territorium
schneller als die Oklahoma Sooners. Mit sowjetischen Waffen fegten die Roten durch
Kambodscha und Siidvietnam. Mit der geplanten Offnung von Suez bereiteten sie sich
darauf vor, ihre Seestreitkrafte im Mittelmeer und im Indischen Ozean zu verbinden. Und.
Portugal, ein langjahriger amerikanischer Verbiindeter, wurde zu einem sowjetischen
Vorposten in Westeuropa umfunktioniert. Wenn das Entspannung ist, dann bringen Sie den
Kalten Krieg zurick.

Der Weg zu SALT begann zu Beginn des Nuklearzeitalters, als linke Wissenschaftler und
Akademiker, die an der Klagemauer der Abriistung standen, ihre Beflirchtung beklagten,
dass Amerikas (iberlegene Nuklearkapazitat eine besorgte Sowjetunion irgendwie dazu
bringen wiirde, einen groRen Krieg zu beginnen. Die "Lésung" fiir diese Gefahr beginnt mit
den Pugwash-Konferenzen und kénnte mit der erzwungenen Kapitulation einer
abgeristeten USA enden.

1955 rief die Parliamentary Association for World Government zu einer Reihe von
"Konferenzen liber Wissenschaft und Weltangelegenheiten" zwischen russischen und
amerikanischen Wissenschaftlern und Intellektuellen auf. Die erste dieser Konferenzen fand
1957 im Haus des russophilen Cyrus Eaton in Pugwash, Nova Scotia, statt. Eaton, der seine
Laufbahn als Sekretdr von John D. Rockefeller begann und heute ein Geschaftspartner der
Rockefellers bei der Forderung des roten Handels ist, erhielt den Lenin-Friedenspreis, weil er
das Geschaft eingefadelt und die ersten fliinf Konferenzen finanziert hatte.

Seitdem haben mehr als zwanzig Konferenzen stattgefunden, die meisten davon aufRerhalb
der Vereinigten Staaten. Alle wurden von den steuerbefreiten Rockefeller CFR-Stiftungen
finanziert.

"Am 23. September 1960, drei Jahre nach der ersten Pugwash-Konferenz, legten die
Sowijets den Vereinten Nationen einen Plan zur totalen und vollstandigen Abriistung vor. Er
forderte eine systematische Reduzierung der Waffen durch die Grofmachte der Welt. Der so
genannte "sowjetische Plan" erhielt sofort eine duferst einflussreiche amerikanische
Unterstiitzung, als eine Gruppe machtiger Abristungsbefirworter innerhalb des CFR ihn
beflirwortete.

Dies war kein bloBer Zufall. Ein geheimes Abriistungsprogramm des CFR mit dem Titel "Study
No. 7" wurde einige Monate spater veroffentlicht. In der vom CFR fiir den Senatsausschuss
flir auswartige Beziehungen erstellten "Studie Nr. 7" wurde argumentiert, dass die
Vereinigten Staaten ": (1) eine internationale Ordnung anstreben ..., in der viele Politiken



gemeinsam von ... Staaten mit unterschiedlichen politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Systemen durchgefiihrt werden, einschlielRlich Staaten, die sich selbst als 'sozialistisch'
bezeichnen." [Um eine solche "neue internationale Ordnung" aufzubauen, so der CFR,
mussen wir "die Autoritat der UNO aufrechterhalten und schrittweise ausbauen" und
"ernsthafte Verhandlungen fiihren, um eine internationale Vereinbarung tber die
Begrenzung, Verringerung und Kontrolle der Riistung zu erreichen".

Und hier ist der erstaunliche Teil: Dieses CFR-Positionspapier war dem sowjetischen
Vorschlag vom 23. September 1960 um fast ein Jahr vorausgegangen. Pugwash oder nicht,
die beiden Pldane waren fast identisch!

Diese Pugwash-CFR-Verschworung ist eine der brillantesten Leistungen der psychologischen
Kriegsflihrung seit dem Trojanischen Pferd. Wahrend den Amerikanern die Schrecken eines
Atombkriegs und die angeblichen Vorteile einer Einschrankung unserer
Verteidigungsmoglichkeiten vor Augen gefiihrt wurden, risteten die Russen bis an die Zdhne
auf.

Im Juni 1964 stellte die Ford Foundation, die bereits dafiir bekannt war, von Rockefeller
genehmigte faschistisch-sozialistische Projekte zu finanzieren, 325.000 Dollar fiir eine
Pugwash-Produktion mit dem Namen "Joint US - USSR Study Group in Disarmament" zur
Verflgung.

Das Klima, das die Pugwash-Gruppe des Rockefeller-Partners Cyrus Eaton und der CFR
geschaffen hatten, war inzwischen gut etabliert. Die Beflirworter der Neuen Weltordnung
begannen zu krdhen, dass die Weltregierung endlich in Sicht sei.

Im September 1961 veroffentlichte das AuRenministerium die Publikation 7277 mit dem
Titel: Freedom From War: The United States Program for General and Complete
Disarmament in a Peaceful World.

Es handelte sich um ein dreistufiges Programm, das Folgendes vorsah:

In Stufe Il wiirden die schrittweise kontrollierte Abristung und die sich standig
weiterentwickelnden Prinzipien und Verfahren des internationalen Rechts bis zu einem
Punkt fortschreiten, an dem kein Staat die militdarische Macht hatte, die schrittweise
gestarkte UN-Friedenstruppe herauszufordern, und alle internationalen Streitigkeiten
wirden nach vereinbarten Prinzipien des internationalen Verhaltens beigelegt werden. . ..

* Strategy for the Sixties, Jay Cerf und Walter Pozen, New York Praeger, Inc. 1961.p92 THE
ROCKEFELLER FILE

Die friedenserhaltenden Fahigkeiten der Vereinten Nationen wiirden stark genug sein und
die Verpflichtungen aller Staaten im Rahmen solcher Vereinbarungen weit genug reichen,
um den Frieden und die gerechte Beilegung von Streitigkeiten in einer abgeriisteten Welt zu
gewahrleisten.

Im selben Monat, in dem die Veroffentlichung 7277 des AuBRenministeriums herausgegeben
wurde, schuf der Kongress die United States Arms Control and Disarmament Agency.



Innerhalb von achtundvierzig Stunden legte die neue Behorde den Vereinten Nationen ihr
Abristungskonzept vor. Natiirlich handelte es sich dabei um eine Kopie des CFR-Sowijet-
Pugwash-Vorschlags, den die Kommunisten im Jahr zuvor der UNO vorgelegt hatten.
Widhrend die Zeitungen und das Fernsehen endlos liber Abriistung geplaudert haben, wurde
kein Wort lber die andere Seite der Medaille verloren: Alle derartigen Vorschldage sehen
eine Aufriistung der Vereinten Nationen vor! Dies ist offenbar das bestgehitete Geheimnis
seit der Formel fiir Coca-Cola.

Im Oktober 1968 gab die US-Abriistungsbehorde einen liberarbeiteten Vorschlag mit dem
Titel "Ristungskontrolle und nationale Sicherheit" heraus, in dem es hiel3:

Seit 1959 ist das vereinbarte Endziel der Verhandlungen die allgemeine und vollstandige
Abristung, d.h. die vollige Beseitigung aller Streitkrdfte und Riistungen mit Ausnahme
derjenigen, die zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in den Staaten und zur
Ausstattung der Vereinten Nationen mit Friedenstruppen erforderlich sind. . . . Wahrend des
Abbaus sollte eine UN-Friedenstruppe aufgebaut und entwickelt werden, die nach Abschluss
des Plans so stark sein sollte, dass keine Nation sie herausfordern konnte.

Beachten Sie, dass es in dem Dokument heildt: "Seit 1959" Die US-Agentur fir
Ristungskontrolle und Abristung wurde erst im September 1961 gegriindet. Aber es war
1959, als die CFR-Studie Nr. 7 vorbereitet und ihr Inhalt den Sowjets libermittelt wurde.

Wie erfolgreich waren diese Abriister der Neuen Weltordnung bei der Umsetzung ihrer
Plane? Was ist mit unserer militarischen Starke geschehen, seit die Abriistung als offizielle
Politik der US-Regierung akzeptiert wurde? Der erste Verteidigungsminister, der diese Politik
umsetzte, war CFR-Mitglied Robert 5. McNamara, Verteidigungsminister von 1961 bis 1968.

In The Betrayers (Die Verrater) erortern Phyllis Schlafly und Chester Ward McNamaras
Zerstorungswerk. Wo Robert McNamara sein Amt verliel3, stellen sie fest, hatte er:

e ... unsere nukleare Schlagkraft um 50% reduziert, wahrend die Sowjets ihre um 300%
erhoht haben.

e ... fUhrte dazu, dass die USA ihren Vorsprung bei den nuklearen Tragersystemen
verloren.

e ...3/4 unserer Multi-Megatonnen-Raketen verschrottet.

e ... reduzierte die urspringlich geplanten 2.000 Minutemen auf 1.000.

e ... alle unsere Mittelstreckenraketen zerstort.

e ... hat unsere 24-Megatonnen-Bombe gestrichen.

e ...verschrottet 1.455 von 2.710 Bombern, die noch aus der Eisenhower-Regierung
stammen.

e ...600 der verbliebenen Bomber von ihren strategischen Atomwaffen entwaffnet.

e ... hat die Zahl der Polaris-U-Boote auf 41 eingefroren und weigert sich, weitere U-
Boote mit Raketenantrieb zu bauen.

e ... weigert sich, die Entwicklung neuer Waffensysteme mit Ausnahme der TFX (F-111)
zuzulassen.

... hat Skybolt, Pluto, Dynasoar und Orian [Raketensysteme] gestrichen.



Tatsachlich zerstorte McNamara mehr einsatzbereite strategische US-Waffen, als die
Sowijets bei einem umfassenden Atomangriff hatten zerstoren konnen!

Unterstiitzt wurden McNamaras Bemiihungen um einseitige Abristung von den CFR-
Mitgliedern John J. McCloy und Willian C. Foster. McCloy, der vor David Rockefeller
Vorstandsvorsitzender sowohl des CFR als auch des Sparschweins der Familie, Chase
Manhattan, war, wurde von Prasident John F. Kennedy zum Vorsitzenden des General
Advisor, Committee for the Arms Control and Disarmament Agency ernannt, ein Amt, das er
immer noch innehat. William C. Foster wurde zum Direktor der Agentur ernannt. Im Jahr
1969 wurde Foster als Direktor durch Gerard C. Smith, ein weiteres CFR-Mitglied, ersetzt.
Smiths Nachfolger wurde 1973 Fred lkle, der (das wird Sie wahrscheinlich nicht Gberraschen)
ebenfalls Mitglied des Council on Foreign Relations ist.

John J. McCloy's derzeitiger Allgemeiner Beratender Ausschuss besteht aus 1. W. Abel, Dr.
Harold Brown (CFR), William C. Foster (CFR), Kermit Cordon (CFR), Dr. James R. Killian,
General Lauris Norstad (CFR), Dr. Jack Ruina (CFR), Dean Rusk (CFR), William Scranton, Dr.
John Archibald Wheeler und Judith A. Cole, Stabschefin.

Was hier vor sich geht, ist leider nur allzu einfach. Die Rockefeller-Establishment-Insider des
Council on Foreign Relations arbeiten daran, Amerikas Verteidigungsfahigkeit zu schwéachen,
damit die Sowjets "aufholen" kdnnen. Diese Politik, so glauben sie, wird schlieRlich zu einer
Verschmelzung von politischen und wirtschaftlichen Interessen fiihren - das, was der CFR
eine Neue Weltordnung nennt.

Dies ist kein akademisches Gerede. Es ist, wie wir gesehen haben, offizielle US-Politik. Die
operativen Phasen dieses Plans begannen ernsthaft, als CFR-Insider Prasident Lyndon
Johnson Uberredeten, 1966 die Gesprache lber die Begrenzung strategischer Waffen (SALT)
vorzuschlagen. Die SALT-Gesprache zur Aushandlung eines ersten Abriistungsvertrags waren
flir Juli 1968 geplant. Sie wurden auf November 1969 verschoben, weil die Sowjets mit ihrem
Einmarsch in die Tschechoslowakei beschaftigt waren - nur zwei Wochen nachdem
sowjetische Offizielle die Erklarung von Bratislava unterzeichnet hatten, die die tschechische
Unabhangigkeit garantierte!

Wir haben bei SALT so grof3e Fortschritte gemacht, dass die Sowjets bei den ersten Treffen
1968 nur 850 Langstreckenraketen besalRen, wahrend die USA (ber 1.054 verfligten. Aber
nach dem siebten SALT-Treffen, als Prasident Nixon am 26. Mai 1972 in Moskau das
Abkommen unterzeichnete, hatten die Sowjets 1.618 ICBMs entweder stationiert oder im
Bau, wahrend wir im Gegenzug immer noch 1.054 besalRen - die gleiche Anzahl wie 1968.
Das ist, kurz gesagt, die Art und Weise, wie wir verhandelt haben. Wir haben die Produktion
eingefroren und US-Technologie exportiert, damit der Kreml erst aufholen und uns dann
Uberholen kann.

Welche Entwicklungen missen wir aufhalten, um ein Ultimatum der Sowjets zu verhindern?
Da ist zunachst das Bestreben, die Verteidigungsausgaben zu begrenzen - insbesondere im
Bereich der Entwicklung strategischer Waffen.

Im Wirtschaftsbericht des Prasidenten von 1974 erfahren wir, dass 1953 unsere gesamten
Staatsausgaben in Prozent des Nationaleinkommens 33,2 % betrugen. Darin enthalten



waren 16 % fiir Inlandsausgaben, einschlieRlich Sozialleistungen usw. Zwanzig Jahre spéter,
1973, waren die Staatsausgaben auf 38,6 % des Volkseinkommens angestiegen. In dieser Zeit
haben die - besser Rot als Totgesagte - die Verteidigungsausgaben auf 7 % des
Nationaleinkommens zuriickgeschraubt, wahrend die Inlandsausgaben auf 31,6 % stiegen.
Sie konnten wieder durch diese statistischen Tulpen tanzen. Sie bestatigen, dass der CFR-
Plan voll wirksam ist - dass wir auf die Neue Weltordnung vorbereitet werden, indem wir
gleichzeitig kollektiviert und entwaffnet werden.

Aber auch diese Zahlen sagen nicht alles aus. Mit dem Aufkommen unserer -professionellen-
Streitkrafte werden nun sechsundfiinfzig Prozent des Verteidigungshaushalts fiir Gehalter
ausgegeben. Der Kongressabgeordnete Larry McDonald (D.-Ca.) vom House Armed Services
Committee stellt fest:

Die Liberalen im KongreR fordern standig die Kiirzung des aufgebldhten
Verteidigungshaushalts, damit sie die Ausgaben fir den Sozialbereich weiter erhéhen
konnen. Da wir die Gehalter nicht kiirzen kdnnen, ist das einzige, was gekirzt werden kann,
die Hardware. Das so genannte Fett zu kiirzen, bedeutet in Wirklichkeit, Knochen und
Muskeln herauszuschneiden. Im Falle eines Krieges hatten wir viele Manner in Uniform, aber
sie hatten keine angemessene Ausriistung, mit der sie kimpfen konnten.

Dieses Ergebnis ist ein Tribut an die Hinterhaltigkeit und Verschworung der Insider des
Rockefeller Council on Foreign Relations, die es so geplant haben. Unser militarisch-
industrieller Komplex musste zerstdrt werden, um die sowjetische Uberlegenheit plausibler
zu machen. Infolgedessen wurde er buchstablich absichtlich ausgehungert.

Natdlrlich wurde all dies vorausgesehen, als Prasident Nixon im Mai 1972 in Moskau das
SALT-I-Abkommen unterzeichnete. Sogar der sehr liberale Senator Henry Jackson (D.Wash.)
gab zu: -Einfach gesagt, gibt das Abkommen den Sowjets mehr von allem: mehr leichte
ICBMs, mehr schwere ICBMs, mehr U-Boot-gestiitzte Raketen, mehr U-Boote, mehr Nutzlast,
sogar mehr ABM-Radare.

In keinem Bereich des Abkommens ist es den Vereinigten Staaten erlaubt, die Paritat mit der
Sowjetunion zu wahren.

Es ist nur allzu offensichtlich, dass SALT die Sowjets in keiner Weise eingeschrankt hat. Die
USA werden abgeruestet, waehrend den Kommunisten ein Ultimatum fuer einen Erstschlag
gestellt wird.

* Die Tatsache, dass SALT lediglich eine Erweiterung des Abriistungsplans 7277 ist, wurde in
diesem Abkommen anerkannt, in dem es heil3t: Die USA und die UdSSR betrachten als
Endziel ihrer Bemihungen die Erreichung einer allgemeinen und vollstandigen Abristung
und die Errichtung eines wirksamen Systems der internationalen Sicherheit in
Ubereinstimmung mit den Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen.

Erinnern Sie sich an die Stahlwalzwerke, die wir den Sowjets auf Kredit verkauft haben?
Erinnern Sie sich an die Aluminiumfabriken, die die Rockefeller-Eaton-Achse in Osteuropa
baut? Und erinnern Sie sich an die Lkw-Fabrik am Fluss Kama, die von David Rockefellers



Chase Manhattan Bank finanziert wird und mit einer Flache von etwa vierzig Quadratmeilen
die groRte der Welt sein wird? In LKW-Fabriken werden natlirlich auch Panzer gebaut.

Nun stellen Sie sich folgende Frage: Wenn es den Sowjets wirklich ernst ist mit der
Entspannung und der friedlichen Koexistenz, warum risten sie dann so rasend schnell auf?
Warum lenken sie diese Ausgaben nicht in dringend bendtigte Konsumgiter um? Und
warum lasst Henry Kissinger sie damit durchkommen? Die Antwort ist, dass die Genossen
sich darauf vorbereiten, das Ultimatum der Neuen Weltordnung zu stellen, falls die
Amerikaner sich weigern, sich tot zu stellen. Mit anderen Worten, die Fallen fiir eine
Weltregierung durch Zustimmung und durch Eroberung sind gestellt.

Die Kommunisten arbeiten Hand in Hand mit unseren Insidern des Establishments. Wenn die
ersteren machtig genug sind, werden die letzteren darauf bestehen, dass wir unsere
nationale Souveranitadt aufgeben und in einer Neuen Weltordnung aufgehen missen - unser
Uberleben wird es erfordern!

Wenn wir nicht den Willen haben, Widerstand zu leisten und fiir unsere nationale
Souveranitat zu kampfen, dann haben wir Gberhaupt keine Abschreckung. Wir laden das
nukleare Ultimatum ein. Und wir sind in der Tat in groRer Gefahr. Das letzte SALT-
Abkommen sah ein Arbeitstreffen zwischen Prasident Ford und dem sowjetischen Parteichef
Leonid Breschnew in Wladiwostok am 23. und 24. November 1974 vor, nachdem der
Prasident Japan und Stidkorea besucht hatte, um "Zusicherungen" abzugeben. Wie lblich
traf der vertrauenswiirdige Dr. Kissinger friih ein, um "die Details auszuarbeiten". Der
Prasident unterschrieb pflichtbewusst, was man ihm vorsetzte.

Wie sich herausstellte, beschranken sich die USA und die Sowjetunion bis 1985 auf 2.400
land- und seegestiitzte Raketen und Langstreckenbomber. Die Vereinigten Staaten, so
erfahren wir in Newsweek vom 9. Dezember 1974, verfiigen liber 2.206
Interkontinentalraketen (ICBMs), U-Boot-gestiitzte Raketen (SLBMs) und
Langstreckenbomber. Die Sowjets, so wurde uns versichert, haben 2.375 solcher Raketen
und Bomber stationiert. Darliber hinaus haben wir zugestimmt, nur 1.320 Raketen mit
MIRV-Sprengkopfen auszuriisten.

Nachdem er Henry Kissinger nach Peking geschickt hatte, um die Rotchinesen zu
informieren, kehrte Prasident Ford nach Hause zuriick, um seine Version des Gipfeltreffens
vor sechsundzwanzig fihrenden Kongressabgeordneten zu prasentieren. Zuriick in
Washington jubelte der Prasident:

" Wir haben dem strategischen Wettriisten eine feste Grenze gesetzt. Was wir getan
haben", erklarte er mit ernster Miene, "ist, den strategischen Kraften beider Seiten feste und
gleiche Grenzen zu setzen und damit ein Wettristen zu verhindern ... Wladiwostok ist ein
Durchbruch fiir den Frieden ... kiinftige Generationen werden es uns danken.-

Der National Observer vom 14. Dezember 1974 zeigte sich erstaunt:
" Mit solch phantasievollen Beschreibungen verfihrt uns Mr. Ford, der Mann des klaren

Wortes und des ehrlichen Gesichts, - oder er wurde verfiihrt und wiederholt nur die
Phrasen, mit denen die Verfiihrer ihn betrogen haben.



Die angesehene Zeitschrift Aviation Week & Space Technology vom 9. Dezember 1974
warnte:

"Das Wladiwostok-Abkommen setzt einen Deckel auf nichts. Das neue SALT-Schlagwort
von der 'Begrenzung des Riistungswettlaufs' ist nur eine weitere Pressearbeit des WeiRen
Hauses, die ldcherlich ware, wenn sie sich fiir die Nixon-Regierung und die US-Interessen bei
friheren Gipfeltreffen nicht als so katastrophal erwiesen hatte."

Da haben Sie es also. Rockefellers Notfallplan Il - fiir den Fall, dass das amerikanische Volk
nicht davon Uberzeugt werden kann, die Abgabe der Souverdnitat der USA an ihre Neue
Weltordnung zu akzeptieren - wird das unverblimte Ultimatum sein: Lasst die UNO die
ganze Show leiten, oder diese bésen Kommunisten werden uns alle in Stiicke sprengen.

1. Schritt eins war eine massive Medienkampagne, die der Offentlichkeit eine
Gehirnwasche verpasste, um sie vor dem Gedanken an einen Atomkrieg in Angst und
Schrecken zu versetzen.

2. Schritt zwei war die Verstarkung der sowjetischen Militdrmacht (mehr dazu im
nachsten Kapitel), um dem sowjetischen Anspruch auf Atommacht Glaubwiirdigkeit
zu verleihen.

3. Drittens sollte sichergestellt werden, dass die US-Streitkrafte keine technologischen
Fortschritte machen durften. Die Entwicklung neuer Waffensysteme wurde
untersagt; die vorhandenen Waffen durften verrosten.

4. Der vierte Schritt bestand darin, die Zustimmung des Kongresses zu dem von der
Sowjetunion und der FCR geplanten Abristungsprogramm zu gewinnen. Was
genehmigt wurde, war Gberhaupt keine Abriistung, sondern ein Vorschlag zur
Bewaffnung einer Weltregierungspolizei, indem man den USA Waffen abnahm und
sie der UNO Uberliels.

Die Schritte eins bis drei sind bereits umgesetzt worden. Und selbst wahrend Sie dies lesen,
arbeiten Insider in New York, Washington, Genf und London daran, Schritt vier von einem
Plan zu einer Tatsache zu machen.

Wie James Warburg vom CFR vor fiinfundzwanzig Jahren vor dem Ausschuss fur auswartige
Beziehungen des Senats erklarte: "Wir werden eine Weltregierung haben, ob es Ihnen gefallt
oder nicht - durch Eroberung oder Zustimmung." Warburg und seine Mitverschworer haben
dafir gesorgt, dass die Karten bereits gegen uns gestapelt sind, ganz gleich, mit welchem
Blatt die nachsten Karten verteilt werden.



Neuntes Kapitel

Der Aufbau der GrolRen Roten Maschine

"Es gibt eine andauernde, wenn auch verborgene Allianz zwischen den
internationalen politischen Kapitalisten und den internationalen
revolutiondiren Sozialisten - zu ihrem beiderseitigen Vorteil.

-Antony C. Sutton

Wall Street und die bolschewistische Revolution

Dass die Rockefellers eine einzigartige und bemerkenswerte Familie sind, ist eine
Untertreibung, vergleichbar mit der Bemerkung von Custer, dass "die Indianer heute unruhig
zu sein scheinen" - kurz vor seinem letzten Gefecht. Kein Romanautor wiirde eine solche
Familie erfinden. Kein Hollywood-Filmmogul kénnte sich eine solche Gruppe ausdenken, um
sie in einem Zelluloid-Epos zu verfilmen.

Die Rockefellers sind grofRer als das Leben und seltsamer als die Fiktion.

Doch wahrend viele Biographen lber ihren sagenhaften Reichtum und ihre praktisch
unbegrenzte wirtschaftliche und politische Macht berichtet haben, haben sich nur wenige
mit dem bemerkenswertesten Aspekt der Familie befasst - ihrer engen Beziehung (iber viele
Generationen hinweg zu ihren vermeintlichen Erzfeinden, den Kommunisten. Natirlich gibt
es vieles (iber diese seltsame Beziehung, das wir nicht wissen. Aber was bereits 6ffentlich
bekannt ist, ist verbliffend. Es ist ein abgedroschenes Klischee zu sagen, dass die Dinge nicht
immer so sind, wie sie zu sein scheinen, aber es gab noch nie ein Mysterium, das dem der
kommunistischen Weltbewegung und der Identitdt ihrer letzten Hintermanner gleichkam.

Um unser Thema zu verstehen, ist ein wenig Hintergrundwissen erforderlich. Die
bolschewistische Revolution in Russland war offensichtlich einer der groRen Wendepunkte
in der Geschichte. Es ist ein Ereignis, iber das es viele Fehlinformationen gibt. Die
Mythenmacher und Umschreiber der Geschichte haben ihre Arbeit gut gemacht.

Heute glauben die meisten Menschen, dass die Kommunisten in Russland erfolgreich waren,
weil es ihnen gelang, die Unterstiitzung der Bauern zu gewinnen, die die Tyrannei der Zaren
leid waren. Das ist aber nicht der Fall.

Wahrend die meisten wissen, dass die bolschewistische Revolution im November 1917
stattfand, erinnern sich nur wenige daran, dass der Zar eigentlich sieben Monate zuvor
abgedankt hatte. Nach dem Zusammenbruch der Monarchie von Zar Nikolaus Il. wurde eine
provisorische Regierung von Fiirst Lwow eingesetzt, der die neue russische Regierung nach
dem Vorbild der amerikanischen Republik gestalten wollte. Leider wurde Lemberg abgesetzt



und durch Alexander Kerenski ersetzt, einen bekennenden Marxisten, der behauptete, ein
Gegner der Bolschewiki zu sein.

Zu der Zeit, als der Zar abdankte, und in den folgenden Monaten waren die spateren
Anfuhrer der bolschewistischen Revolution, Lenin und Trotzki, nicht einmal in Russland.
Lenin befand sich in der Schweiz und lebte seit 1905 im Exil. Trotzki befand sich ebenfalls im
Exil und arbeitete als Reporter fiir eine kommunistische Zeitung in - man glaubt es kaum -
New York City.

Trotzki durfte mit einem amerikanischen Pass nach Russland zuriickkehren; Lenin wurde in
dem beriihmten versiegelten Zug quer durch Europa transportiert. Sie schlossen sich
zusammen und waren im November in der Lage, durch Bestechung, List, Brutalitat und
Tauschung geniigend Schlager anzuheuern und genligend Geschafte zu machen, um die
Kontrolle tGiber Petrograd zu ibernehmen. Die Bolschewiki kamen nicht an die Macht, weil
die geknechteten Massen Russlands sie zurlickriefen, sondern weil sehr machtige Manner in
Europa und den Vereinigten Staaten, darunter auch Mitglieder der Rockefeller-Familie, sie
hineinschickten.

Doch wahrend diese Tatsachen etwas unterdriickt wurden, besteht das grolRte Geheimnis
darin, dass die Revolution wahrend dieser ganzen Zeit von Superkapitalisten aus dem
Westen und vor allem aus den Vereinigten Staaten finanziert wurde.

Ein akribisch dokumentiertes Buch zu diesem Thema wurde von Antony Sutton verfasst,
einem Forschungsstipendiaten der angesehenen Hoover Institution for War, Revolution and
Peace an der Stanford University. Dieses Buch mit dem Titel Wall Street And The Bolshevik
Revolution (Wall Street und die bolschewistische Revolution) wurde von einem angesehenen
und grindlich arbeitenden Gelehrten verfasst und von fast allen Seiten ignoriert.

Building The Big Red Machine von den Massenmedien ignoriert. Man muss kein Quiz-Kid
sein, um herauszufinden, warum. Mit diesem Hintergrund legt Sutton den Grundstein fir die
bolschewistische Revolution:

"Wahrend die monopolistische Kontrolle von Industrien einst das Ziel von J. P. Morgan
und J. D. Rockefeller war, verstand das Allerheiligste der Wall Street im spaten neunzehnten
Jahrhundert, dass der effizienteste Weg, ein unangefochtenes Monopol zu erlangen, darin
bestand, "geopolitisch" zu handeln - und die Gesellschaft dazu zu bringen, fir die
Monopolisten zu arbeiten - im Namen des 6ffentlichen Wohls und des 6ffentlichen
Interesses. Diese Strategie wurde 1906 von Frederick C. Howe in seinem Buch Confessions of
a Monopolist beschrieben. Howe ist (ibrigens auch eine Figur in der Geschichte der
bolschewistischen Revolution.

In seinem Buch hatte Howe erklart:
Dies sind die Regeln des GroBkapitals. Sie haben die Lehren unserer Eltern abgel6st und

lassen sich auf eine einfache Maxime reduzieren: Besorge dir ein Monopol; lass die
Gesellschaft fir dich arbeiten; und vergiss nicht, dass das beste aller Geschéafte die Politik ist,



denn ein gesetzlicher Zuschuss, eine Konzession, eine Subvention oder eine Steuerbefreiung
ist mehr wert als eine Kimberly- oder Comstock-Lode, da sie fiir ihre Ausbeutung weder
geistige noch korperliche Arbeit erfordert.

Sutton stellt die Frage, warum wohlhabende Manner wie die Rockefellers mit genau den
Kommunisten zusammenarbeiten und sie sogar finanzieren, die angeblich geschworen
haben, sie zu begraben.

Der in GroRbritannien geborene Wissenschaftler weist darauf hin:

... ein Hindernis fir ein reifes Verstandnis der jingsten Geschichte ist die Vorstellung, dass
alle Kapitalisten die erbitterten und unerschitterlichen Feinde aller Marxisten und
Sozialisten sind. Diese irrtimliche Vorstellung stammt von Karl Marx und war zweifellos fir
seine Zwecke nitzlich. In Wirklichkeit ist die Idee Unsinn. Es gibt eine andauernde, wenn
auch verdeckte Allianz zwischen internationalen politischen Kapitalisten und internationalen
revolutiondren Sozialisten - zu ihrem beiderseitigen Vorteil.

Durch Sutton kdnnen wir die Namen der geheimen Manner erfahren, die die Verschworung
in Russland finanzieren. Wir wissen, dass keine Revolution ohne Organisation und Geld
erfolgreich sein kann. Die -unterdriickten Massen- bieten gewdhnlich wenig von Ersterem
und nichts von Letzterem. Aber die Rockefellers und ihre Verblindeten kénnen beides
bieten.

In The Surrender of An Empire (Die Kapitulation eines Imperiums) stellte die brillante
englische Historikerin Nesta Webster fest:

Wiren die Bolschewiki, wie sie haufig dargestellt werden, eine blofRe Bande von
Revolutionaren gewesen, die darauf aus waren, zuerst in Russland und dann in jedem
anderen Land das Eigentum zu zerstoren, waren sie natirlich auf den organisierten
Widerstand der Eigentiimer in der ganzen Welt gestoRen, und - der Moskauer Brand waére
schnell geléscht worden. Nur dank der méachtigen Einfllsse, die hinter ihnen standen, war
diese Minderheitspartei in der Lage, die Ziigel der Macht an sich zu reiffen und, nachdem sie
sie an sich gerissen hatte, sie bis zum heutigen Tag in der Hand zu behalten.

Sutton fiihrt seine Beweise fiir die "machtigen Einfliisse" hinter den Kommunisten mit der
Feststellung ein:

Kurz gesagt, dies ist eine Geschichte der bolschewistischen Revolution und ihrer Folgen,
aber eine Geschichte, die von der Ublichen konzeptionellen Zwangsjacke von Kapitalisten
gegen Kommunisten abweicht. Unsere Geschichte postuliert eine Partnerschaft zwischen
dem internationalen Monopolkapitalismus und dem internationalen revolutionaren
Sozialismus zu deren beiderseitigem Nutzen. Die letzten menschlichen Kosten dieser Allianz
sind auf die Schultern des einzelnen Russen und des einzelnen Amerikaners gefallen. Das
Unternehmertum ist in Verruf geraten, und die Welt wurde durch diese monopolistischen
Manover in der Welt der Politik und der Revolution zu einer ineffizienten sozialistischen
Planung getrieben ...



Solange wir alle internationalen Revolutiondre und alle internationalen Kapitalisten als
unerbittliche Feinde betrachten, Gibersehen wir einen entscheidenden Punkt: dass es
tatsachlich eine gewisse operative Zusammenarbeit zwischen internationalen Kapitalisten,
einschlielRlich Faschisten, gegeben hat.

Sutton fahrt dann fort, Beweise fiir eine solche Zusammenarbeit vorzulegen. Die Beweise -
die 6ffentlich bekannt sind, dass internationale Bankelemente, vor allem Morgan- und
Rockefeller-Interessen, die Machtlibernahme durch die Bolschewiki finanzierten - sind
einfach Giberwaltigend. Die Tausende von Fakten und Dokumenten, die Sutton anfiihrt, sind
zu zahlreich, um sie hier auch nur zusammenzufassen. Fir diejenigen, die sich fir die
vollstandige

Aufbau der "Big Red Machine"-Geschichte interessiert sind, empfehle ich dringend die
Lektiire von Suttons Buch "Wall Street And The Bolshevik Revolution", "War on Gold" und
"The Rise of Hitler".

Der Forscher vom Hoover Institute stellt die offensichtliche Frage: Was ist die Motivation
hinter dieser Koalition aus Kapitalisten und Bolschewiken? Die Vorteile fiir die Kommunisten
liegen auf der Hand. Aber welchen Nutzen kdnnte ein solcher Zusammenschluss fir die
Superkapitalisten des Westens haben?

Sutton verweist darauf, dass Russland damals - und auch heute - der grofSte unerschlossene
Markt der Welt ist. Darliber hinaus stellt Russland damals wie heute die groBte potenzielle
Wettbewerbsbedrohung fir die industrielle und finanzielle Vormachtstellung der USA dar."
Die Wall Street", so Sutton, "muss erschaudern, wenn sie sich Russland als zweiten grofRen
amerikanischen Industrieriesen vorstellt."

Indem man Russland ein unproduktives Wirtschaftssystem aufbiirdet, das vom Westen
abhangig ist, der ihm standig Kapital und Technologie zufiuhrt, um zu tiberleben, kdnnte
Russland sowohl ausgebeutet als auch in Schach gehalten werden, folgert Sutton:

Revolution und internationales Finanzwesen sind keineswegs unvereinbar, wenn das
Ergebnis der Revolution darin besteht, mehr zentralisierte Autoritat zu schaffen. Die
internationale Finanzwelt zieht es vor, mit Zentralregierungen zu verhandeln. Das Letzte,
was die Bankengemeinschaft will, ist eine Laissez-faire-Wirtschaft und eine dezentralisierte
Macht, weil dies die Macht zerstreuen wiirde.

Dies ist also eine Erklarung, die zu den Beweisen passt. Diese Handvoll Banker und
Forderer war weder bolschewistisch, noch kommunistisch, noch sozialistisch, noch
demokratisch oder gar amerikanisch. Diese Manner wollten vor allem Markte, vorzugsweise
gefangene internationale Markte - und ein Monopol auf den gefangenen Weltmarkt als
Endziel....

Die Wall Street hat ihr Ziel tatsachlich erreicht. Amerikanische Firmen, die von diesem
Syndikat kontrolliert wurden, bauten spater die Sowjetunion auf und sind heute auf dem
besten Weg, den sowjetischen militarisch-industriellen Komplex ins Computerzeitalter zu
fUhren.



Natdrlich geht es hier um weit mehr als nur um Monopolisten, die sich neue Markte
erschlieRen wollen. Dieselben Leute, die die russische kommunistische Revolution
finanzierten, sind auch diejenigen, die der amerikanischen Mittelklasse die gestaffelte
Einkommenssteuer aufzwangen, wahrend sie sie selbst umgingen; und es ist dieselbe
Gruppe, die einer ahnungslosen amerikanischen Offentlichkeit das betriigerische Federal
Reserve System untergeschoben hat. Die Handlungen dieser Superkapitalisten iber einen
Zeitraum von vielen Jahrzehnten zeigen, dass sie nicht nur planten, mehr Profite zu erzielen;
sie waren an einer "Verschworung zur Kontrolle der Welt" beteiligt!

Zweifellos war all dies ein praktisches und profitables Nebenprodukt der
superkapitalistischen Eroberung Russlands. Aber es ist nur ein Teil eines groBeren Bildes.
Wie die Kartellkapitalisten arbeiten auch die Kommunisten fiir eine Weltregierung. Und die
Weltregierung wird sowohl von der Spitze als auch von der Basis des konspirativen
Apparates gefordert.

In der bolschewistischen Revolution haben wir einige der reichsten und machtigsten
Manner der Welt, die eine Bewegung finanzieren, die behauptet, dass ihre eigentliche
Daseinsberechtigung darin besteht, superreiche Kartell- und Bankkapitalisten wie die
Rockefellers um ihren Reichtum zu bringen.

Aber offensichtlich haben diese Manner keine Angst vor dem internationalen
Kommunismus. Es ist nur logisch anzunehmen, dass, wenn sie ihn finanzieren und bereit - ja
sogar begierig - sind, mit ihm zusammenzuarbeiten, es daran liegen muss, dass sie ihn
kontrollieren. Kann es eine andere Erkldarung geben, die Sinn macht? Denken Sie daran, dass
es seit Uber 100 Jahren zum Standardverfahren der Rockefellers und ihrer Verbiindeten
gehort, beide Seiten eines jeden Konflikts zu kontrollieren.

Nachdem sie ihre Kolonie in Russland gegriindet hatten, haben die Rockefellers und ihre
Verbiindeten seither machtig darum gekampft, sie am Leben zu erhalten. Seit 1918 ist diese
Clique damit beschaftigt, Geld und - was wahrscheinlich noch wichtiger ist - technische
Informationen an die Sowjetunion zu transferieren. Dies wird in Antony Suttons
monumentaler dreibandiger Geschichte Westliche Technologie und sowjetische
Wirtschaftsentwicklung Gberdeutlich gemacht. Unter Verwendung von groRtenteils
offiziellen Dokumenten des AulRenministeriums beweist Sutton ohne jeden Zweifel, dass
praktisch alles, was die Sowjets besitzen, vom Westen, vor allem von Amerika, erworben
wurde. Es ist keine Ubertreibung zu sagen, dass die UdSSR in den USA geschaffen wurde.
Niemand hat auch nur den Versuch unternommen, Suttons fast schon GbermaRig
wissenschaftliches Werk zu widerlegen. Das kdnnen sie auch nicht. Aber die
Fehlinformationsmaschinerie, aus der unsere Medienkratie besteht, kann Sutton ignorieren.
Und das tun sie auch. Ganz und gar.

Nichts von alledem macht Sinn, wenn der Kommunismus wirklich das ist, was uns die
Kommunisten und das Rockefeller-Establishment erzdhlen. Aber wenn der Kommunismus
ein Arm einer groReren Verschworung ist, um die Welt von machtbesessenen Milliardaren
(und brillanten, aber riicksichtslosen Akademikern, die ihnen gezeigt haben, wie sie ihre
Macht nutzen kénnen) zu kontrollieren, dann wird alles vollkommen logisch.



An dieser Stelle sollten wir noch einmal klarstellen, dass diese Verschworung nicht nur aus
den Rockefellers und anderen Bankern und internationalen Kartellisten besteht, sondern alle
Bereiche des menschlichen Strebens umfasst. Angefangen bei Voltaire und Adam Weishaupt
Uber John Ruskin, Sidney Webb, Nicholas Murray Butler bis hin zu Insidern wie Henry
Kissinger und John Kenneth Galbraith waren es immer die Gelehrten, die nach Wegen der
Macht suchten und den" S6hnen der Machtigen zeigten, wie ihr Reichtum zur Beherrschung
der Welt eingesetzt werden kann.

Wir kdnnen nicht genug betonen, wie wichtig es ist, dass der Leser sich vor Augen halt,
dass dieses Buch nur einen Teil der Verschworung behandelt. Andere wichtige Segmente,
die daran arbeiten, Arbeiter-, Religions- und Rassenkonflikte zu schiiren, um den Sozialismus
zu fordern, sind in zahlreichen anderen Blichern beschrieben worden. Diese anderen
Abteilungen der Verschworung operieren oft unabhangig von den Rockefellers und anderen
internationalen Bankiers, und es ware sicherlich verhangnisvoll, die Gefahr fiir unsere
Freiheit zu ignorieren, die sie darstellen.

Ebenso verhangnisvoll ware es, alle Geschaftsleute und Bankiers in einen Topf mit der
Verschworung zu werfen. Es muss ein Unterschied gemacht werden zwischen dem freien
Unternehmertum, dem moralischsten und produktivsten System, das je erfunden wurde,
und dem von Industriemonopolisten und internationalen Bankiers beherrschten
Kartellkapitalismus. Der Unterschied ist von entscheidender Bedeutung: Der private
Unternehmer bietet seine Produkte und Dienstleistungen auf einem freien
Wettbewerbsmarkt an, auf dem die Verbraucher zahlreiche Wahlmoglichkeiten haben,
wiahrend die Kartellkapitalisten den Staat benutzen, um die Offentlichkeit zu zwingen, mit
ihnen Geschafte zu machen. Diese sozialistischen Unternehmensfaschisten sind die
todlichen Feinde des wettbewerbsfahigen Privatunternehmens.

Die Liberalen sind bereit zu glauben, dass die Rockefellers Preise festsetzen, Markte
manipulieren, Monopole errichten, Politiker kaufen, Angestellte ausbeuten und sie am Tag
vor ihrer Pensionierung entlassen, aber sie wollen auf keinen Fall glauben, dass dieselben
Manner die Welt beherrschen wollen oder den Kommunismus als Schlagseite ihrer
Verschworung benutzen wiirden. Wenn man die Machenschaften der Rockefellers und ihrer
Verbiindeten erortert, antworten die Liberalen in der Regel mit den Worten: "Aber meinst
du nicht, dass sie es gut meinen?"

Wenn man jedoch die Beweise zusammentragt, sorgfaltig darlegt und versucht, diese
Machtmenschen zu entlarven, wird man von den Massenmedien des Establishments
beschuldigt, ein geféhrlicher Paranoiker zu sein, der unser Volk "spaltet". In allen anderen
Bereichen ermutigen sie natirlich zum Dissens, der in einer "Demokratie"” gesund ist.

Die Rockefeller-CFR-Insider begannen bald nach der Revolution darauf zu drangen, das
kommunistische Russland flr US-Handler zu 6ffnen. Zu dieser Zeit war die 6ffentliche
Meinung gegen die Bolschewiki wegen ihrer Barbarei jedoch so stark, dass es die offizielle
Politik der US-Regierung war, keine Geschafte mit der gesetzlosen Regierung zu machen. Die
USA erkannten das bolschewistische Regime bis 1933 nicht einmal an.

Zur Rettung eilten die Superkapitalisten des Westens - Manner wie die Vanderlips, die
Harrimans und die Rockefellers. Einer der ersten war Frank Vanderlip, ein Vertreter der



Rockefellers und Prasident der Rockefeller First National City Bank, der Lenin einmal
wohlwollend mit George Washington verglich.

Vor dem bolschewistischen Aufstand hatte Russland die USA als weltgréRter Olproduzent
abgelost. Das Chaos und die Zerstorung der Revolution schalteten die Konkurrenz von
Standard Oil aus Russland fiir einige Jahre aus, bis Standard Qil einsteigen und sich einen Teil
des russischen Olgeschifts sichern konnte.

1926 schlossen Standard Qil of New York und ihre Tochtergesellschaft, die Vacuum Oil
Company, ein Abkommen uiber die Vermarktung von sowjetischem Ol in européischen
Landern. Ein Teil des Preises fir diese Vereinbarung, so wurde damals berichtet, war ein
Darlehen von 75.000.000 Dollar an die Bolschewiki. 1927 baute Russlands heimlicher
Partner, Standard Oil of New York, eine Olraffinerie in Russland. Die Raffinerie trug
unermesslich dazu bei, die bolschewistische Wirtschaft wieder auf die Beine zu bringen. Laut
Professor Sutton war dies die erste Investition der Vereinigten Staaten in Russland seit der
Revolution". (Wir haben nicht herausfinden kdnnen, ob Standard Oil von den Kommunisten
auch nur theoretisch enteignet wurde).

Es ist moglich, dass die Rockefellers noch immer Olférderanlagen hinter dem Eisernen
Vorhang besitzen und die Gewinne liber die Schweiz abflieRen lassen. Auf diese Weise
missten sie die Beute nicht mit den Aktionaren oder dem Steuereintreiber teilen.

Wo auch immer Standard Oil hingehen wiirde, die Chase National Bank wiirde mit Sicherheit
folgen. Um die Bolschewiken zu retten, die angeblich der Erzfeind der profitgierigen
Geschéftsleute waren, war die Chase National Bank mafRgeblich an der Grindung der
Amerikanisch-Russischen Handelskammer im Jahr 1922 beteiligt. Prasident der Kammer war
Reeve Schley, ein Vizeprasident der Chase National Bank. Laut Professor Sutton:

Im Jahr 1925 gingen die Verhandlungen zwischen Chase und der Prom-bank tber die
Finanzierung von Rohstoffen hinaus und entwarfen ein komplettes Programm zur
Finanzierung sowjetischer Rohstoffexporte in die USA und Importe von US-Baumwolle und
Maschinen ... Die Chase National Bank und die Equitable Trust Company waren fihrend im
sowjetischen Kreditgeschaft.

Die Rockefeller's Chase National Bank war 1928 auch am Verkauf bolschewistischer
Anleihen in den Vereinigten Staaten beteiligt. Patriotische Organisationen prangerten die
Chase als "internationalen Hehler" an. Chase wurde als " eine Schande fiir Amerika ... Flr ein
paar Dollar Gewinn sind sie zu allem bereit".

Der Kongressabgeordnete Louis McFadden, Vorsitzender des Bankenausschusses des
Reprasentantenhauses, behauptete in einer Rede vor seinen Kongresskollegen:

Die sowjetische Regierung hat vom Federal Reserve Board und den Federal Reserve Banks,
die Uber die Chase Bank und die Guaranty Trust Company und andere Banken in New York
City handeln, Gelder aus dem Schatz der Vereinigten Staaten erhalten ...

... Schlagen Sie die Blicher von Amtorg, der Handelsorganisation der sowjetischen
Regierung in New York, und von Gostorg, dem allgemeinen Biiro der sowjetischen



Handelsorganisation, und der Staatsbank der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
auf, und Sie werden verbl(ifft sein, wie viel amerikanisches Geld aus der Staatskasse der

Vereinigten Staaten zugunsten Russlands entnommen wurde. Finden Sie heraus, welche
Geschafte fur die Staatsbank von Sowjetrussland von ihrem Korrespondenten, der Chase
Bank of New York, abgewickelt wurden.

In seiner dreibandigen Geschichte der technologischen Entwicklung der Sowjetunion weist
Professor Sutton schliissig nach, dass es kaum einen Bereich der sowjetischen Wirtschaft
gibt, der nicht das Ergebnis des Transfers westlicher, insbesondere amerikanischer
Technologie ist.

Dies kann nicht nur auf einen Zufall zurlickzufiihren sein. Fiinfzig Jahre lang hat die Gruppe
Federal Reserve-CFR-Rockefeller-Insider eine Politik beflirwortet und durchgefiihrt, die
darauf abzielte, die Macht ihres Satelliten, der Sowjetunion, zu vergroBern. In der
Zwischenzeit gibt Amerika 90 Milliarden Dollar pro Jahr fiir die Verteidigung aus, um sich vor
dem Feind zu schiitzen, den die Insider aufbauen.

Was schon in der Vergangenheit galt, gilt heute erst recht. Angefiihrt wird die Parade zum
Technologietransfer und zur Ausweitung der Hilfe und des Handels mit den Kommunisten
von den Rockefellers und dem Council on Foreign Relations.

Der Kapellmeister des gesamten Unternehmens ist David Rockefeller.

Die meisten Amerikaner betrachten Nelson Rockefeller als das wichtigste Mitglied der
Rockefeller-Familie. Immerhin ist er der (nicht gewahlte) Vizeprasident der Vereinigten
Staaten. Seit 1960 ist er ein stdndiger Kandidat fir die Prasidentschaft. Nelson Rockefeller ist
ein zwanghafter Extrovertierter, der es liebt, in der Offentlichkeit zu stehen. Daher ist er
auch weitaus bekannter als seine Brider. Aber Beriihmtheit ist ein unzuverladssiges Mal fir
Macht.

Wer sich mit dem 0Ostlichen Establishment beschaftigt, weil3, dass Nelson zwar die Tinte
bekommt, aber sein kleiner Bruder David "die Macht auslibt". Als De-facto-Chef des
amerikanischen Establishments", berichtet die Time, "wurde gesagt, dass die Prasidentschaft
fiir ihn eine Degradierung ware. Die "New York Times" stimmt dem zu: Fir die "New York
Times" bedeutet "aufgeklarter amerikanischer Kapitalismus" natdirlich, dass die Regierung
praktisch jeden Bereich der amerikanischen Wirtschaft plant, Amerikas lebenswichtige
Technologie in groBem Umfang an die Kommunisten abgibt, die amerikanische Wirtschaft
durch multinationale Holdinggesellschaften internationalisiert und eine Weltregierung
schafft.

1964 trafen David Rockefeller und Nikita Chruschtschow in Moskau fir zweieinhalb Stunden
aufeinander. Die Chicago Tribune vom 12. September 1964 berichtete:

David Rockefeller ... unterrichtete Prasident Johnson heute (iber sein jlingstes Treffen mit
dem russischen Premierminister Nikita 5. Chruschtschow von Russland ... Der rote Fiihrer
sagte, dass die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion "mehr Handel treiben sollten." Laut
Rockefeller sagte Chruschtschow, er wiirde es gerne sehen, wenn die Vereinigten Staaten
den Russen langfristige Kredite gewahren wirden.



Tatsachlich hatte das Treffen zwischen Rockefeller und Chruschtschow bereits zwei Monate
zuvor, im Juli, stattgefunden. Offensichtlich wurden die entstandenen Schwierigkeiten erst
nach der Unterrichtung des Prasidenten im September beigelegt. Innerhalb eines Monats
wurde Chruschtschow abgesetzt. David Rockefeller traf sich bald mit seinem Nachfolger am
Schwarzen Meer, und im Oktober 1966 verkiindete L.B.J. seine neue Politik des
"Briickenbaus" nach Osteuropa.

Dies geschah zu einer Zeit, als die Kommunisten den Vietnamkrieg eskalierten und praktisch
das gesamte Kriegsmaterial dafiir aus den Munitionsfabriken Osteuropas stammte. Es
erschien Johnson politisch unglaublich, eine solche Politik vorzuschlagen, wahrend
amerikanische Truppen durch Munition und Waffen aus dem kommunistischen Block
getdtet und verstimmelt wurden. Es ware verbliiffend gewesen, wenn man nicht die
Machenschaften von David Rockefeller verfolgt hatte.

Am 7. Oktober 1966 erklarte Prasident Johnson, der praktisch jeden strategischen Posten in
seiner Regierung mit einem CFR-Mitglied besetzt hat:

Wir beabsichtigen, auf eine gesetzgeberische Ermachtigung zur Aushandlung von
Handelsabkommen zu drangen, die die zollrechtliche Meistbegiinstigung auf die
europaischen kommunistischen Staaten ausdehnen kdnnten ...

Wir werden die Exportkontrollen im Ost-West-Handel in Bezug auf Hunderte von nicht-
strategischen Giitern reduzieren ...

Sechs Tage spater berichtete die New York Times:

Die Vereinigten Staaten setzten heute einen von Prasident Johnsons Vorschlagen zur
Belebung des Ost-West-Handels in die Tat um, indem sie die Beschrankungen fiir die Ausfuhr
von mehr als vierhundert Waren in die Sowjetunion und nach Osteuropa aufhoben ...

Zu den Kategorien, die fuer die Lockerung der Ausfuhrbeschraenkungen ausgewaehlt
wurden, gehoeren Gemuese, Getreide, Futtermittel, Felle, Rohkautschuk und Gummiwaren,
Zellstoff und Altpapier, Textilien und Textilfasern, Rohduenger, Metallerze und -schrott,
Erdoel, Gas und Derivate, chemische Verbindungen und Produkte, Farbstoffe, Arzneimittel,
Feuerwerkskoerper, Reinigungsmittel, Kunststoffe, Metallerzeugnisse und Maschinen sowie
wissenschaftliche und professionelle Instrumente.

Praktisch jeder dieser "nicht-strategischen" Artikel hat eine direkte oder indirekte
Verwendung im Krieg. Spater wurden Artikel wie Reinigungsmittel fir Gewehre,
elektronische Gerate, Computer und Radargerate als "nicht-strategisch" deklariert und fir
den Versand in die Sowjetunion freigegeben. Der Kongress zog die Grenzen fiir den Versand
strategischer Guter an die Roten, aber der Trick bestand darin, fast alles als "nicht-
strategisch" zu deklarieren. Ein Maschinengewehr ist strategisch, aber die Werkzeuge fiir
seine Herstellung und die Chemikalien fiir den Antrieb der Kugeln wurden als "nicht-
strategisch" deklariert.



Der Vietcong und die Nordvietnamesen erhielten 8 % ihres Kriegsmaterials aus Russland und
den Landern des Sowjetblocks. Da ihre Volkswirtschaften nicht in der Lage sind, einen Krieg
zu fuhren, brauchte der kommunistische Arm der Verschwoérung die Hilfe des
finanzkapitalistischen Arms. Die Vereinigten Staaten finanzierten und riisteten beide Seiten
des schrecklichen vietnamesischen Krieges aus, wobei fast 55.000 unserer eigenen Soldaten
stellvertretend getotet wurden. Wieder hielten die Massenmedien die amerikanische
Offentlichkeit davon ab, diese schockierende Wahrheit zu erfahren.

Es Gberrascht nicht, dass die Rockefellers bei der Forderung dieses blutigen Handels eine
fiihrende Rolle gespielt haben. Am 16. Januar 1967 zierte einer der unglaublichsten Artikel,
die je in einer Zeitung erschienen sind, die Titelseite der Tageszeitung des Establishments,
der New York Times. Unter der Uberschrift "Eaton Joins Rockefellers To Spur Trade With
Reds" (Eaton schliel3t sich mit Rockefellers zusammen, um den Handel mit den Roten
voranzutreiben), hiels es in dem Artikel:

Eine Allianz von Familienvermégen, die die Wall Street und den Mittleren Westen
verbindet, wird versuchen, wirtschaftliche Briicken zwischen der freien Welt und dem
kommunistischen Europa zu bauen.

Die International Basic Economy Corporation, die von den Briidern Rockefeller kontrolliert
wird, und Tower International, Inc. unter der Leitung von Cyrus 5. Eaton, Jr., einem Finanzier
aus Cleveland, planen eine Zusammenarbeit zur Forderung des Handels zwischen den
Landern des Eisernen Vorhangs, einschlielRlich der Sowjetunion ...

Die International Basic Economy Corporation (IBEC) wird von Richard Aldrich, dem Enkel
des Federal Reserve Plotters Nelson Aldrich, und Rodman Rockefeller (CFR), dem Sohn von
Rocky, geleitet. Am 20. Oktober 1969 gab die IBEC bekannt, dass N. M. Rothschild & Sons
aus London eine Partnerschaft mit dem Unternehmen eingegangen ist.

Cyrus Eaton, Jr. ist der Sohn des notorisch prosowjetischen Cyrus Eaton, der seine Karriere
als Sekretar von John D. Rockefeller begann. Es wird angenommen, dass Eatons Aufstieg in
der Finanzwelt auf die Unterstiitzung durch seinen Mentor zuriickzufihren ist. Die
Vereinbarung zwischen Tower International und IBEC setzt also eine alte Allianz fort. Obwohl
Eatons Name nicht in den Mitgliederlisten des CFR auftaucht, fand der Reece-Ausschuss, der
1953 die Stiftungen fur den Kongress untersuchte, heraus, dass der notorische Sowjet-
Apologet ein geheimes Mitglied war.

Zu den "nicht-strategischen" Objekten, die die Rockefeller-Eaton-Achse fir die Kommunisten
bauen wird, gehoren zehn Gummiwarenfabriken und eine 50 Millionen Dollar teure
Aluminiumfabrik fur die Roten. (Aluminium fiir Disenflugzeuge wurde unter den Johnson-
Nixon-Ford-Administrationen als "nicht-strategisch" betrachtet).

Noch unglaublicher ist, dass die Times enthiillt:

Letzten Monat erreichte Tower International eine vorlaufige

New York Times 16. Januar 1967



Eaton schlieft sich den Rochefellers an, um den Handel mit den Reds voranzutreiben.

Cleveland und New Yorker Finanziers wollen einen Ost-West-Austausch einrichten

David Rockefeller, Vorsitzender der Chase Manhattan Bank, ist in den USA der wichtigste
und wirksamste Forderer der Hilfe fiir die Kommunisten. Er lachelte (oben), nachdem er in
Rotchina ein Geschaft mit Chou En-lai abgeschlossen hatte; er hat sich mit Cyrus Eaton Jr.
(siehe Ausschnitt unten) zusammengetan, um den Handel mit der Sowjetunion weiter zu
fordern; seine Erfolge haben so wichtige kommunistische Machthaber wie den sowjetischen
Finanzminister V. F. Garbuzov (ganz unten) erfreut.

Dank des Hauses Rockefeller belduft sich der "Handel" mit den Kommunisten (der natlirlich
immer vom US-Steuerzahler finanziert wird) jetzt jedes Jahr auf Millionen von Dollar.
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Abkommen mit der sowjetischen Patent- und Lizenzierungsorganisation Licensintorg, das
kiinftige Lizenz- und Patentgeschéafte abdeckt. Bis jetzt, sagte Herr Eaton, haben die Russen
den Kauf und Verkauf von Lizenzen und Patenten der Amtorg Trading Corporation
Uberlassen, der offiziellen sowjetischen Agentur in diesem Land zur Forderung des
sowjetisch-amerikanischen Handels.



Das bedeutet, dass die Rockefellers und Eatons ein Monopol auf den Transfer von
technologischen Fahigkeiten an die angeblichen Feinde der Superreichen, die Sowjetunion,
haben. Die Times schreibt:

Herr Eaton raumte die Schwierigkeiten ein, auf die die Vertreter von Amtorg hier gestoRen
waren, als sie versuchten, Lizenzvereinbarungen mit amerikanischen Unternehmen zu
treffen." Wie Sie sich vorstellen kdnnen", sagte er, "ist es fir einen Russen fast unmaoglich, in
die Forschungsabteilung eines amerikanischen Luft- und Raumfahrtunternehmens zu gehen
und zu versuchen, den Kauf eines Patents zu arrangieren."

Sicherlich wird jeder loyale Amerikaner zu sich selbst sagen,

"Nun, ich wiirde zu Gott hoffen, dass die Sowjets nicht in unsere Verteidigungsanlagen
gehen und ein Patent kaufen kénnen."

Die Rockefellers und die Eatons haben dieses Problem fiir die Kommunisten gel6st. Anstatt
mit einer offiziellen Stelle der sowjetischen Regierung zu verhandeln, werden amerikanische
Unternehmen nun mit den Rockefellers zu tun haben. Sie kdnnen sich vorstellen, wie viele
Tiren sich dadurch fiir die Kommunisten 6ffnen werden!

Durch den Kauf von Patenten fiir die Kommunisten sind die Rockefellers praktisch fir die
Forschung und Entwicklung der sowjetischen Militarmaschinerie verantwortlich. Ihr Ziel ist
es, die Sowjets in die Lage zu versetzen, amerikanische Entwicklungen in Serie zu
produzieren. Und wir wollen betonen, dass die Weitergabe dieses technischen Wissens noch
wichtiger ist als der Verkauf von Waffen. Munition wird einmal benutzt, dann ist sie weg.
Waffen gehen kaputt, Fahrzeuge brauchen Ersatzteile, und hochentwickelte Waffen sind in
einer rickstandigen Wirtschaft nicht einfach zu produzieren, egal wie viele Arbeitskrafte zur
Verfligung stehen.

Waéhrend die Tiren fiir den Handel wahrend der LBJ-Administration ge6ffnet wurden, fihrte
der Beginn der Entspannungspolitik unter Nixon und Kissinger dazu, dass die amerikanischen
Fabriken und Forschungslabors fiir die roten Handler ge6ffnet wurden. Jetzt wird ein
Verfahren, fir dessen Entwicklung ein amerikanisches Unternehmen vielleicht ein Jahrzehnt
gebraucht hat, in vollem Umfang auf die Kommunisten lbertragen. Ist es sinnvoll, jahrlich 90
Milliarden Dollar fiir die Landesverteidigung auszugeben und dann absichtlich das
Kriegspotential eines erklarten Feindes zu erhohen? Fiir Herrn Rockefeller und die Insider
schon.

Da die Rockefellers jetzt einen Exklusivvertrag tGber die Lieferung amerikanischer Patente an
die Sowjets haben, sind sie laut Worterbuchdefinition Agenten der GrolRen Roten Maschine.
Es versteht sich von selbst, dass sie die wichtigsten kommunistischen Agenten der
Geschichte sind. Oder ware es vielleicht zutreffender, die Kommunisten als Rockefeller-
Agenten zu bezeichnen?

Ein immer wichtigeres Instrument fiir die Auspliinderung Amerikas durch die Rockefellers
und ihre Kohorten ist die Export-Import-Bank, bekannt als Eximbank. 1934 wurde sie
gegrindet, um den Handel mit der Sowjetunion zu finanzieren und zu férdern. Aber erst als



Richard Nixon am 18. Oktober 1972 eine "Presidential Determination" unterzeichnete,
begann die Eximbank, den Handel mit den Sowijets zu finanzieren.

Das Verfahren, nach dem die Eximbank funktioniert, ist denkbar einfach. Ein amerikanischer
Exporteur wendet sich an seine eigene Bank, die dafiir sorgt, dass die Eximbank dem
auslandischen Kaufer des Exporteurs Geld leiht. Die Eximbank vergibt dann einen Kredit an
die amerikanische Bank, die ihrerseits den US-Exporteur bezahlt. Der Exporteur wird also
sofort bezahlt, die amerikanische Bank wird an dem Geschaft beteiligt, und der auslandische
Importeur erhalt einen subventionierten Zinssatz.

Wer zahlt die Zinssubvention? Die Frage eribrigt sich eigentlich. Der US-Steuerzahler zahlt
sie durch Zuschiisse des Finanzministeriums an die Eximbank. Wahrend die meisten
Amerikaner sich gliicklich schatzen kdnnen, wenn sie einen Kredit fiir weniger als zwolf
Prozent Zinsen aufnehmen kénnen, und selbst der Leitzins (der Zinssatz, zu dem die groRten
amerikanischen Unternehmen mit der besten Bonitat Kredite aufnehmen kénnen) bei zehn
Prozent liegt, vergibt die Eximbank Kredite an Auslander zu sechs Prozent Zinsen. Die
Differenz ist eine vierprozentige Subvention fir jeden Auslander, der unsere Waren kauft.

Was passiert, wenn der ausldandische Kdufer in Verzug gerat? Auf Wiedersehen. Adios.
Sayonara. Wenn sich der Kunde aus dem Restaurant schleicht, ohne die Rechnung zu
bezahlen, legt der Kellner den Arm auf den amerikanischen Steuerzahler, der wieder einmal
die Rechnung Gbernimmt. Wie wiirde es Ihnen gefallen, in einem Unternehmen tatig zu sein,
in dem der Staat Sie fir alle Verkaufe voll bezahlt und die Verantwortung fir die Einziehung
aller Forderungen tibernimmt?

Wie der verstorbene General Thomas Lane bemerkte:

In diesem System hat der US-Exporteur bei Verkdufen an kreditunwirdige Unternehmen
nichts zu verlieren. Die US-Geschaftsbank hat nichts zu verlieren. In unserem Profitsystem
neigt man daher dazu, Produkte an jeden zu verkaufen, der einen Kreditvertrag
unterschreibt, den man bei der Eximbank durchziehen kann. Verantwortungslosigkeit wird
belohnt ...

Es ist eine alte Geschichte. Offentliches Geld ist niemandes Geld. In dem MaRe, in dem der
Sinn fiir blirgerliche Verantwortung abnimmt, wird das 6ffentliche Geld zum privaten Vorteil
verwendet [oft von den Rockefellers].

Wie andere freie Unternehmer sind auch wir fiir den AulRenhandel. Aber wenn
amerikanische Exporteure die Steuerzahler bitten, die Risiken zu ibernehmen, wahrend sie
einen garantierten Gewinn einstreichen, ist das kein Handel, sondern Pliinderung. Das ist so,
als waren Sie ein Autohdndler mit einem Exklusivvertrag, Cadillacs an Gammler im Tschad zu
verkaufen, und Sie hatten die Garantie, dass die amerikanischen Steuerzahler alle Zahlungen
leisten wiirden, wenn die Tschads in Verzug geraten. Sicherlich kdnnten Sie auf diese Weise
eine Menge Autos verkaufen. Sie kdnnten jeden Cadillac absetzen, den General Motors
produzieren konnte! Und es ware lhnen vollig gleichgliltig, ob der Kunde das Auto jemals
bezahlt.



Kurz nach der Gipfelkonferenz in Moskau im Mai 1972 begann die Nixon-Regierung darauf
zu drangen, den Kredit der US-Steuerzahler direkt auf die Sowjets auszuweiten. Als Teil der
Nixon-Kissinger-Entspannung sollte der Kongress den Bolschewiken den zollrechtlichen
Status einer "Meistbeglinstigten Nation" gewahren, und Eximbank-Kredite sollten fiir den
Transfer fortschrittlichster amerikanischer Technologie nach Russland und fiir die
Entwicklung sowjetischer Energiequellen bereitgestellt werden.

Eine UPI-Meldung vom 17. Juli 1973 liefert die Erklarung, die David Rockefeller fiir diese
Ubergriffe gab:

David Rockefeller, Vorstandsvorsitzender der Chase Manhattan Bank, drangte den
KongreR am Dienstag, der Sowjetunion den Status der meistbeglinstigten Nation im Handel
zu gewahren und behauptete, dieser Schritt kdnne dazu beitragen, das Wettrlisten zu
verlangsamen. "Der Wunsch der Sowjets, westlichen Handel, Kredite und Technologie zu
nutzen, um ihre eigene Wirtschaft zu starken, konnte hoffentlich damit einhergehen, dass
sie militarischen Programmen weniger Prioritdt einrdumen", sagte Rockefeller. "Wir haben
das Wettristen nicht dadurch gestoppt, dass wir (in der Vergangenheit) Exporte
zurlickgehalten haben", sagte er.

Vor einem Publikum in Rom erklarte David, dass er den Eisernen Vorhang durch "einen
Vorhang aus Glas" ersetzen wiirde. Er behauptete: "Eine bessere Kommunikation und ein
besseres Verstandnis durch eine Ausweitung des Handels sind die Zutaten fiir den
Weltfrieden." Der Schrott, den wir Japan vor Pearl Harbor verkauft haben, hat zum Frieden
beigetragen!

Bislang hat der Kongress den Status der Meistbeglinstigung nicht gewahrt, weil die Politik
Russlands, sowjetischen Juden die Auswanderung nach Israel zu verweigern, in der
Offentlichkeit bekannt ist. Aber die Schleusen fiir Kredite sind geéffnet worden. Der
Rechtsberater der Eximbank hat bereits unter dem Druck von Prasident Nixon und
AuBenminister Henry Kissinger die Direktoren der Bank dazu gedrangt, fragwiirdige Kredite
an die Roten zu genehmigen.

Im Rahmen der massiven Bemiihungen, die kommunistische Wirtschaft durch Plinderung
der Vereinigten Staaten auf Kredit aufzubauen, ernannte Richard Nixon William Casey zum
Prasidenten der Export-Import Bank. Casey, ein Mitglied des von den Rockefellers
kontrollierten CFR, ist der perfekte Mann fiir den Job, den Kissinger und die Rockefellers im
Sinn haben.

Als Teil seines Ziels, den Handel mit den Kommunisten zu fordern", sagte er letztes Jahr der
Society of American Business Writers:

Um diesen wichtigen Aspekt unserer gesamten AulRenpolitik umzusetzen, wurden unsere
Botschafter in den kommunistischen Landern angewiesen, die Handelsférderung an die
Spitze ihrer Prioritatenliste zu setzen. In Kiirze werden wir die Zahl der Mitarbeiter des
AuBenministeriums verdoppeln, die in der UdSSR, in Osteuropa und im [kommunistischen]
China in kaufmannischen Positionen arbeiten.



Natdrlich freuen sich die Kommunisten dariber, dass die amerikanischen Superkapitalisten
Fabriken fir sie bauen, solange die amerikanischen Steuerzahler die Rechnung libernehmen,
wenn die Kommissare in Verzug geraten. Das ist Auslandshilfe im ganz groRen Stil!

Das erste der gigantischen Projekte, fir die wir unsere Wahrung aufbldhen, um sie auf Kredit
fir unsere bolschewistischen Briider zu bauen, ist die Kama-River-Fabrik, die der grofite
LKW-Produzent der Welt werden soll. Aber bitte erwdhnen Sie nicht, dass Lastwagen das
Riickgrat moderner militarischer Operationen sind und dass Lastwagenfabriken im offenen
Krieg schnell zum Bau von Panzern umgeriistet werden. Wenn Sie das tun, werden Sie von
den Liberalen angeschaut, als hatten Sie vier Képfe und neun Augen.

Das Werk in Kama River wird 150.000 schwere Lastkraftwagen und 150.000 schwere
Motoren pro Jahr produzieren. Das ist mehr als alle Fabriken in den Vereinigten Staaten
zusammen produzieren. Der Komplex wird von einer Abteilung der Pullman Company mit
einem Kostenaufwand von zwei Millionen Dollar gebaut. Die Sowjets werden zehn Prozent
der Mittel fur das Projekt aufbringen, wahrend David Rockefellers Chase Manhattan Bank
und die Export-Import Bank jeweils flinfundvierzig Prozent vorschieBen werden.

Zu sagen, dass die Eximbank mit unseren Steuergeldern den Sowjets entgegenkommt, ist so,
als wiirde man sagen, dass J. Paul Getty ziemlich sicher ist, dass sein personlicher Scheck
nicht platzen wird. Bei den lblichen Exim-Darlehen missen die Riickzahlungen in drei bis
flinf, hochstens aber in sieben Jahren beginnen. Die Riickzahlungsfrist fiir dieses Darlehen
betragt zwolf Jahre, mit einer Laufzeit von 4,5 Jahren. Das bedeutet, dass es, wenn
Uberhaupt, 16,5 Jahre dauern wird, bis jemand die erste Zahlung sieht! Versuchen Sie
einmal, als amerikanischer Geschaftsmann ein solches Angebot zu bekommen ... zu sechs
Prozent Zinsen.

Und was passiert, wenn die Kameraden nicht zahlen? Betreiben wir eine
Zwangsvollstreckung und beschlagnahmen die Fabrik? Das ist ungeféhr so praktisch wie
Bananenanbau in Minnesota. Krupp, der deutsche Industrieriese, ware fast
zusammengebrochen, weil er den Sowjets Kredite gewahrt hatte. Er musste von seiner
Regierung gerettet werden.

Aber, so sagen Sie, David Rockefeller, der klligste und machtigste Bankier der Welt, wiirde
doch sicher nicht das Geld von Chase Manhattan riskieren, wenn er nicht sicher ware, dass
es sich lohnt, es zurlickzuzahlen. Sie haben Recht. David ist sich der Riickzahlung sicher. Das
Darlehen von Chase wird vom US-Steuerzahler tGiber andere staatliche Stellen, die Overseas
Private Investment Corporation und die Foreign Credit Insurance Association, garantiert.
Genau wie bei den Eximbank-Krediten garantieren OPIC und FCIA den Geschéftsleuten einen
Gewinn, egal wie schlecht das Geschaft |duft. Was passiert, ist, dass wir den Sowjets ein
Zwei-Milliarden-Dollar-Lkw-Werk geben und den Rockefellers ihren Anteil an dem Geschéft
sichern.

Das Kama-Fluss-Projekt war der Auftakt zu einer Reihe von Pliinderungen dieser Art. Einer
dieser Kredite belauft sich auf sechsunddreillig Millionen Dollar, um den Bau und die
Ausstattung eines internationalen Handelszentrums in Moskau zu unterstitzen. An diesem
Geschaft sind Chase Manhattan und die Bank of America beteiligt, die von lhnen, dem
Steuerzahler, voll garantiert werden. Arrangiert von Armand Hammer von Occidental



Petroleum, einem personlichen Freund von Lenin und Sohn eines Griinders der
Kommunistischen Partei der USA, wird das riesige Handelszentrum von der Bechtel
Corporation gebaut werden. Genosse Hammer und sein Occidental Petroleum haben auch
ein riesiges Erdgasgeschaft mit den Sowjets in der Mihle.

Laut dem ehemaligen Eximbank-Chef Henry Kearns:

Flr ein geplantes Gasentwicklungsgeschaft in Sibirien, das die Sowjets unbedingt
abschlieRen wollen, ist ein Eximbank-Kredit von 1,5 Milliarden Dollar erforderlich - mehr als
die Bank bisher jedem anderen Kunden gewdhrt hat. Die Sowjetunion hat bereits Exim-
Kredite in Hohe von etwa 350 Millionen Dollar erhalten, ohne dass die Finanzdaten
offengelegt wurden ...

Die Nixon-Kissinger-Regierung muf3te Millionen in Papierwahrung in unsere Wirtschaft
pumpen und damit die Inflation in die Hohe treiben, um der Sowjetunion 180 Millionen
Dollar zu sechs Prozent Zinsen zu leihen. Das Geschaft ist fiir den Bau einer neuen
Diingemittelfabrik auf einem sowjetischen Geldande bestimmt, die in den USA hergestellt
wird. Dies geschieht Gbrigens zu einer Zeit, in der Amerika mitten in einer schweren
Diingemittelknappheit steckt. Unsere Regierung ist jedoch entschlossen, den Genossen auf
unsere Kosten zu helfen, indem sie uns die Mittel fiir den Bau dieser dringend bendtigten
Diingemittelanlage raubt.

Die Kosten fir die russische Diingemittelfabrik belaufen sich auf 400 Millionen Dollar. Davon
steuert die Sowjetunion nur 40 Millionen Dollar bei, also nur 10 % der Kosten. Der ganze
Rest wird von den USA kommen.

Zusatzlich zu dem Darlehen der Export-Import-Bank, fiir das die Bank bereits eine vorlaufige
Zusage gemacht hat, werden private amerikanische Banken weitere 180 Mio. S fir die
russische Anlage leihen - allerdings zu einem realistischen Zinssatz von 10 bis 12 %. Der
amerikanische Steuerzahler subventioniert also den Teil des Kredits der Export-Import-Bank
- eine Subvention, die wahrend der 12-jahrigen Laufzeit des Kredits zwischen 50 und 75 Mio.
S an entgangenen Zinsen kosten konnte.

" Die Sowjetunion ist der letzte groBe unerschlossene Markt fiir die USA", sagt Alfred R.
Wentworth, Senior Vice President der Chase Manhattan Bank und Leiter des kiirzlich
eroffneten Moskauer Biliros von Chase. "Er 6ffnet sich jetzt, und unsere Bank mochte an den
vielen Moglichkeiten, die sich bieten, teilhaben.

Damit es keine Missverstandnisse gibt, hat die Chase Manhattan Bank Anzeigen in groRen
Zeitungen im ganzen Land geschaltet.

Sie lauten:

" Jetzt koénnen Sie direkt von unserem Moskauer Biiro Einblicke in die Entwicklung von
Geschaftsbeziehungen in der Sowjetunion erhalten ... Zusatzlich zu unserem Moskauer Biiro
haben wir ein weiteres in Wien, das fir Geschafte in Osteuropa zustandig ist ... Unsere
Moskauer Reprasentanten sind zu erreichen unter:



Hotel Metropol, Karl-Marx-Platz 1, Zimmer 227, MOSKAU, UdSSR.
Tel: 225-6277.

Von 1 Chase Manhattan Plaza bis 1 Karl-Marx-Platz sind wir internationale Geldexperten
mit einem Handchen dafiir, aus verwirrenden Ost-West-Handelsgesprachen einen guten
Sinn zu machen."

Man wirde erwarten, dass die Rockefellers ihr Geschéaft an der prestigetrachtigsten (und,
wie Business Week sagt, "symboltrachtigsten") Adresse der Stadt er6ffnen. Wie die
Zeitschrift Newsweek ihren Bericht (iberschrieb: Der Kreml hat jetzt einen - Kameraden bei
Chase.

Peking hat auch einen. Nachdem David und Nelson Rockefeller die "Normalisierung der
Beziehungen" und die Aufnahme des "Handels mit Mao Tse-tung und den Rotchinesen"
gefordert hatten, kehrten Richard Nixon und Henry Kissinger die republikanische Plattform
um und hundert Nixons Versprechen, dieser Linie ebenfalls zu folgen. Die Tiir fir den Handel
mit den Schlachtern von Rotchina wurde geoffnet.

Wihrend Nixons plétzliches Einknicken vor dem Pekinger Pdbel von der Offentlichkeit mit
Unmengen von Kommentaren bedacht wurde, gab es einen Aspekt, der so gut wie keine
Beachtung fand: die Tatsache, dass in der Ndhe der Senkaka-Inseln im Ostchinesischen Meer
groRe Olvorkommen gefunden wurden.

Unsere von Insidern arrangierten Geschafte mit Rotchina sind aus dem gleichen Holz
geschnitzt wie unser" Handel mit dem Sowjetblock; wir haben zahlreiche Zugestandnisse
gemacht und keine Gegenleistung verlangt. Vielleicht wird eines der Zugestandnisse", die wir
erhalten werden, Bohrrechte fur Standard Oil sein. Immerhin hat David Rockefeller in den
letzten fiinf Jahren fiir eine Offnung mit Rotchina geworben. Ja, die Sache wird immer
komplizierter.

Und in diesem Fall ist Ol dicker als Blut.

"Ich bin sehr ermutigt"”, sagte David Rockefeller im Juli 1973. In jedem Fall wurden wir von
den sozialistischen Regierungen eingeladen und warmherzig und groRziigig empfangen,
obwohl ich eine grolRe kapitalistische Bank leite und mein Name eng mit dem Kapitalismus
verbunden ist".

David war so beeindruckt von der Herrlichkeit des Mao-Landes, dass er fiir die New York
Times vom 10. August 1973 einen Artikel mit dem Titel "From A China Traveler" schrieb. Der
Vorsitzende des Council on Foreign Relations bemerkte dazu:

Man ist sofort beeindruckt von dem Gefiihl der nationalen Harmonie ... Was auch immer
der Preis der chinesischen Revolution sein mag, es ist ihr offensichtlich gelungen, nicht nur
eine effizientere und engagiertere Verwaltung hervorzubringen, sondern auch eine hohe
Moral und Zweckgemeinschaft zu foérdern ... Das soziale Experiment in China unter der
Flihrung des Vorsitzenden Mao ist eines der wichtigsten und erfolgreichsten in der
Geschichte der Menschheit.



Batten, Barton, Dursten & Osborne hatten keinen besseren Werbetext schreiben konnen,
um das " soziale Experiment, das etwa vierundsechzig Millionen seiner eigenen Leute
getotet hat und Millionen weitere in der Sklaverei von Arbeitslagern hélt, anzupreisen.

" Und Sie dirfen nicht vergessen", sagt David Rockefeller,

"Die Chinesen sind nicht nur zielstrebig und intelligent, sie verfiigen auch lber ein grolles
Reservoir an billigen Arbeitskraften. Sie sollten also in der Lage sein, Wege zu finden, um
Handelskapital zu bekommen." Wenn die Lohne hinter dem Eisernen Vorhang in Europa
niedrig sind, kann man sich vorstellen, wie attraktiv sie in Rotchina sind. Solche Dinge sind
David Rockefeller nicht entgangen.

Was bedeutet der Bau der GroBen Roten Maschine in der Sowjetunion und in Rotchina? Der
Bau einiger der groRRten Fabriken der Welt fiir die Sowjetunion und die Lieferung der
modernsten US-Technologie und -Ausriistung an die Kommunisten hat eine Vielzahl von
Auswirkungen. Professor Antony Sutton, der weltweit fihrende Experte fiir den Einsatz
westlicher Technologie zur Entwicklung der Sowjetunion, hat zu diesem Thema ein ganzes
Buch mit dem provokanten, aber sehr bewussten Titel "Nationaler Selbstmord" geschrieben.

Das militarische Potential der Industrieanlagen, die wir fir die Sowjets bauen, sollte fir
jeden offensichtlich sein. Lastkraftwagen, Flugzeuge, Ol, Stahl, Petrochemikalien, Aluminium,
Computer - das sind die Grundpfeiler eines militarisch-industriellen Komplexes. Diese
Fabriken, die das Produkt amerikanischer Genialitat sind und von amerikanischem Kapital
finanziert werden, hatten auch in den Vereinigten Staaten gebaut werden kénnen.
Stattdessen werden sie auf Kosten der US-Steuerzahler in der Sowjetunion gebaut - einer
Nation, deren Herren noch immer Millionen von Menschen in Konzentrationslagern
gefangen halten und die geschworen haben, uns zu begraben.

Und das Programm, Amerika zu pliindern, um die Sowjetunion aufzubauen, eskaliert.
Denken Sie daran, dass die Fabriken, die wir fir die Kommunisten bauen, den neuesten
Stand der amerikanischen Technologie darstellen. Diese Technologie ist nirgendwo sonst auf
der Welt zu finden.

Ein weiterer wichtiger Punkt, an den man sich erinnern sollte, ist die groRe
Wahrscheinlichkeit, dass russische Fabriken, die amerikanisches Kapital und amerikanische
Technologie verwenden, mit sowjetischer Sklavenarbeit Waren produzieren werden, die auf
den Weltmarkten die von amerikanischer Arbeit produzierten unterbieten werden. So wie
viele Tausende von Amerikanern bereits ihre Arbeitspldtze an auslandische Arbeitskrafte
verloren haben (die in europdaischen und asiatischen Fabriken arbeiten, die mit
amerikanischer Auslandshilfe gebaut wurden), werden noch mehr amerikanische Arbeiter
erleben, wie ihre eigene Regierung ihre Arbeitsplatze zerstort. Und diese entlaufenen
Kapitalisten sind sich der Kostenvorteile einer solchen Sklavenarbeit durchaus bewusst.

Aber so wichtig die Arbeitsplatze auch sind, es gibt einen noch wichtigeren Aspekt in der seit
Uber flinfzig Jahren bestehenden Partnerschaft zwischen den Rockefellers und den
Kommunisten. Auf dem Spiel steht das Uberleben von Unabhingigkeit und Freiheit in
diesem Land.



Professor Sutton hat eine Fiille von Beweisen zusammengetragen, die niemand auch nur zu
widerlegen versucht hat. Erstens hat er gezeigt, dass der Kommunismus ein stagnierendes
System ist, das weder zu Innovationen noch zu hoher Produktivitit fihig ist. Sein Uberleben,
selbst am Existenzminimum seiner Gefangenen, erforderte regelmaRige Transfusionen von
Kapital und Technologie. Ohne die Hilfe des Westens ware die Sowjetunion schon ldangst
zusammengebrochen. Aber ohne die Sowjetunion hatten die Rockefellers und andere
Superreiche keinen "Feind" gehabt, um ihre Pldne fiir eine monopolistische Weltregierung
zu rechtfertigen.

Die Sowjetunion wurde zuerst von Herbert Hoover mit Nahrungsmitteln gerettet. Dann kam
Lenins Neuer Wirtschaftsplan, der die Superkapitalisten zurlick nach Russland lieR3. Es folgte
die diplomatische Anerkennung Russlands durch FDR (lange von den Rockefellers
beflirwortet), die es den Sowjets ermoglichte, dringend benétigte Kredite zu erhalten. Der
Zweite Weltkrieg drehte den 11 Milliarden Dollar schweren Lend-Lease-Hahn auf. Nach dem
Krieg. Russland wurde erlaubt, grofRe Teile Deutschlands von Fabriken und Wissenschaftlern
zu berauben. Wahrend der Kennedy-Regierung. begannen wir damit, Weizen fiir hungrige
sowjetische Fabrikarbeiter zu liefern.

Wiéhrend des Vietnamkriegs lieferte Amerika lebenswichtige Giiter an den osteuropéischen
Block, der Nordvietnam mit Kriegsgerat versorgte, um unsere eigenen Soldaten zu téten.
Jetzt beliefern wir die grofSte LKW-Fabrik der Welt, hochentwickelte Computer und eine
Fille anderer Fertigungstechnologien. Um dem Ganzen die Krone aufzusetzen, titelt das Wall
Street Journal vom 25. April 1975: "USA erlauben stillschweigend Uranlieferungen an die
Sowjetunion zur Verarbeitung zu Treibstoff." Ist das zu fassen?

Wo war die 6ffentliche Empo6rung, zu der die Medienkratie fahig ist?*
Wie der ehemalige Marineminister James Forrestal bemerkte:

"Konsequenz war noch nie ein Zeichen von Dummbheit. Waren die Diplomaten, die unsere
Beziehungen zu Russland falsch gehandhabt haben, einfach nur dumm, wiirden sie
gelegentlich einen Fehler zu unseren Gunsten machen." Kurz gesagt, was hier geschieht, ist
nicht nur die Plinderung unserer Wirtschaft, sondern Verrat. Da ist etwas faul, aber nicht in
Danemark, sondern in Manhattan.

Der Spielplan ist einfach: Wir werden erpresst, zu kapitulieren oder mit den Sowjets zu
fusionieren. In der Zwischenzeit will unser Kongress die Waffenentwicklung stoppen, damit
wir mehr Wohlfahrtsprogramme haben konnen. Da der groRte Teil des Militarbudgets in die
Gehilter fliet, die nicht gekirzt werden kdnnen, bedeutet jede Kiirzung von "Fett" in der
Regel, dass echte Muskeln - Waffensysteme - amputiert wurden.

Fiinf Jahrzehnte lang war die Propagandalinie der Kommunisten, dass sie die Rockefellers
und die anderen Superreichen vernichten wiirden. Doch die Rockefellers haben das
bolschewistische Ungeheuer seit seiner Kindheit gestillt. Heute flihren sie die Parade an, um
ihren sowjetischen Frankenstein mit einer proteinreichen Didt zu versorgen. Wir sollen
glauben, dass diese internationalen Kartellisten dies tun, weil sie dumm oder gierig sind.
Natdrlich sind die Rockefellers gierig nach den Profiten, die sie durch ihre Allianz mit der



Sowjetunion erzielen, aber das kann nicht die ganze Antwort sein. Lenin behauptete, dass
die Kapitalisten den Kommunisten den Strick verkaufen wiirden, mit dem sie aufgehangt
werden sollen, wenn dies mit Gewinn moglich ware. Die Rockefellers wissen das. Und jetzt
bauen sie ihnen Fabriken in der Sowjetunion.

* Eine Gruppe besorgter Amerikaner arrangierte, dass Sutton, der zahlreiche Male vor
Kongressausschiissen ausgesagt hat, diese Fakten 1972 vor dem COP Platform Committee in
Miami prasentierte. Das Komitee erschien nicht, um Suttons Aussage zu horen, und eine
geplante Pressekonferenz wurde abgesagt. Ein Reporter sagte Sutton, seine Geschichte sei
zu heiR" fur die Zeitungen, um sich damit zu befassen. Als Sutton zu Hoover zurlickkehrte,
wurde er von seinen Vorgesetzten angewiesen, wahrend des Wahlkampfes keine weiteren
offentlichen Erklarungen abzugeben. Offensichtlich hatte jemand Wichtiges einen Anruf
getatigt. Spater wurde Suttons Vertrag bei Hoover nicht verlangert. Er war offensichtlich auf
zu viele empfindliche Zehen getreten.

Aber die Rockefellers sind keine Dummkdpfe. Sie sind brillante, weitsichtige Verschworer,
die durch eine hinterhaltige, machiavellistische Planung und durch die Unterwanderung,
Subventionierung und Kontrolle ihrer Opposition zu ungeheurer Macht gelangt sind.

Der schlichte, altmodische gesunde Menschenverstand besteht darauf, dass die Rockefellers
etwas Uber den Kommunismus wissen, was wir nicht wissen. Da sie ihn subventionieren und
ihn nicht flirchten, sagt uns die Logik, dass sie entweder Partner der kommunistischen
Hierarchie sind - oder sie kontrollieren sie.

Aber wenn das wahr ist, wie halten die Rockefellers ihre Partner davon ab, die Waffe zu
nehmen und sie gegen ihre geheimen Hintermanner zu richten? Wir geben nicht vor, diese
Antwort zu kennen. Es muss einen Kontrollmechanismus geben. Die Rockefellers waren
nicht so dumm, sich von einem Konkurrenten eine Pistole an den Kopf setzen zu lassen,
geschweige denn, die Pistole zur Verfiigung zu stellen. Wir miissen also wieder einmal
feststellen, dass die Rockefellers etwas wissen, was wir nicht wissen. Sicherlich ist dieses
letzte Geheimnis nur der obersten Handvoll der Verschworer bekannt. Kein Forscher wird
die Antwort erfahren, indem er die New York Times in seiner ortlichen Bibliothek
durchblattert.

Weil wir den Kontrollmechanismus nicht identifizieren oder beschreiben kdnnen, wie er
funktioniert, werden viele unsere These ins Lacherliche ziehen. Aber wie erklaren sie das
flinfzigjahrige Rockefeller-Programm zum Aufbau der Macht des Kommunismus? Seit den
Tagen von John D. Sr. sind die Rockefellers stolz auf ihre Fahigkeiten, Informationen zu
sammeln. Sie wissen mehr liber ihre Konkurrenten, als diese Giber sich selbst wissen. Sie
kénnen lhren Hintern darauf verwetten, dass die Rockefellers nicht naiv sind, was die
Kommunisten angeht.

Aber nehmen wir an, dass sie es sind. Nehmen wir an, dass die Rockefellers am Ende die
Hauptopfer des kommunistischen Imperiums sein werden, bei dessen Schaffung sie eine so
wichtige Rolle gespielt haben. Nehmen wir an, dass dies alles aus reiner Dummbheit und Gier
geschehen ist. Wo fiihrt uns das hin? Direkt in den Archipel Gulag an der Seite von ihnen, das
ist es, wo es uns hinbringt.



Sie verlieren so oder so. Die GrofRe Rote Maschine mag die Rockefellers verschlingen oder
auch nicht. Wir sind davon (iberzeugt, dass sie es nicht tun wird, weil wir glauben, dass die
Rockefellers und ihre Verbiindeten die Genossen kontrollieren, die die Waffen kontrollieren.
Aber die Frage ist eher akademisch, denn der ganze Zweck der GroRen Roten Maschine ist
es, uns zu verschlingen! Und wenn nicht sehr schnell einige grolRe Veranderungen
vorgenommen werden, wird sie genau das tun.



Zchntes Kapitel

Die Planer des Volkes

"Es ist Kissingers Uberzeugung, ... dass man durch die Kontrolle von
Nahrungsmitteln die Menschen kontrollieren kann und dass man durch die
Kontrolle von Energie, insbesondere Ol, die Nationen und ihre
Finanzsysteme kontrollieren kann. Indem er Lebensmittel und Ol zusammen
mit dem Weltwéhrungssystem unter internationale Kontrolle stellt, ist
Kissinger liberzeugt, dass eine lose gestrickte Weltregierung bis 1980
Realitét werden kann."

-Paul Scott

Kolumnist mit nationalem Renommee

Die Rockefellers lernten schon vor fast einem Jahrhundert, dass es zwei Standardmethoden
gibt, mit denen eines ihrer Unternehmen ein anderes absorbieren kann. Wenn das zu
Ubernehmende Unternehmen viel kleiner ist, ist eine "Ubernahme" das einfachste
Verfahren: man kauft es auf.

Ist der Konkurrent jedoch ebenbiirtig, muss eine Fusion "arrangiert" werden.

Die gleichen Grundsatze gelten auch zwischen den Nationen. Ganz gleich, wie viel unser
Land ins Ausland schickt, sei es in Form von Auslandshilfe, technischer Unterstiitzung,
Darlehen, die nie zuriickgezahlt werden, oder anderen Grol3ziigigkeiten, es gibt einfach keine
Moglichkeit, ein anderes Land - oder auch nur einen Block von Landern - so machtig zu
machen, dass es uns ibernehmen kann.

In Anbetracht dieser politischen Tatsache haben die Meisterplaner die Strategie einer Fusion
- einer groRen Fusion - zwischen den Nationen entwickelt.

Doch bevor ein solcher Zusammenschluss vollzogen werden kann und die Vereinigten
Staaten nur eine weitere Provinz in einer neuen Weltordnung werden, muss zumindest der
Anschein von Paritat zwischen den Hauptpartnern des Deals bestehen - wie kann man die
Nationen der Welt anndhernd gleichstellen? Die Insider sind zu dem Schluss gekommen,
dass ein zweigleisiger Ansatz erforderlich ist: Man nutzt amerikanisches Geld und Know-
how, um seine Konkurrenten aufzubauen, wahrend man gleichzeitig jede nur erdenkliche
hinterhéltige Strategie einsetzt, um dieses Land zu schwéachen und zu verarmen. Das Ziel ist
nicht der Bankrott der Vereinigten Staaten, das miissen wir betonen. Vielmehr geht es
darum, unsere Produktivkraft und damit unseren Lebensstandard auf das magere
Existenzminimum der sozialisierten Nationen der Welt zu senken.

Nur eine faschistisch-sozialistische Diktatur hatte die Macht, eine solche Umverteilung
durchzufiihren. Man beachte, dass der Plan nicht darin besteht, den Lebensstandard in den



weniger entwickelten Landern auf unser Niveau anzuheben, sondern unseren zu senken,
damit er mit dem ihren Gbereinstimmt.

Sie kdnnen jedoch sicher sein, dass die Rockefellers und ihre Verbiindeten nicht davon
sprechen, ihre eigene Lebensqualitadt zu verringern. Es ist Ihr Lebensstandard, der auf dem
Altar der Neuen Weltordnung geopfert werden muss.

Der Spielplan der Rockefellers besteht darin, Bevolkerungs-, Energie-, Nahrungsmittel- und
Finanzkontrollen als eine Methode zur Kontrolle der Menschen einzusetzen, die stetig und
absichtlich in die GroRe Verschmelzung fiihren wird. Ein GroRteil der Spatenarbeit fiir die
Vorbereitung dieses Plans wird von Henry Kissinger geleistet, der ein Jahrzehnt lang ein
personlicher Mitarbeiter von Nelson Rockefeller war, bevor Rocky ihn in die Nixon-Regierung
holte. Bei zahlreichen Gelegenheiten hat Herr Kissinger erklart, dass es sein Ziel ist, eine
"Neue Weltordnung" zu schaffen.

Der Washingtoner Kolumnist Paul Scott enthiillt:

Kissingers Berater sind der Meinung, dass man durch die Kontrolle von Nahrungsmitteln
die Menschen kontrollieren kann und durch die Kontrolle von Energie, insbesondere von Ol,
die Nationen und ihre Finanzsysteme kontrollieren kann. Indem er Lebensmittel und Ol
zusammen mit dem Weltwahrungssystem unter internationale Kontrolle stellt, ist Kissinger
davon Uberzeugt, dass eine lose gestrickte Weltregierung, die unter dem Dach der Vereinten
Nationen agiert, vor 1980 Realitdt werden kann.

Der gesunde Menschenverstand sagt uns, dass ein Angestellter der Rockefellers wie
Kissinger kein "internationales Kontrollsystem" einrichten wiirde, das den Rockefellers
Vermogenswerte entzieht und sie jemand anderem gibt. Offensichtlich besteht der Spielplan
darin, das Vermogen anderer Leute zu nehmen und es unter das Dach einer von den
Rockefellers kontrollierten Weltregierung zu stellen.

Diese neue Strategie kann als der Krisenweg zur Weltordnung bezeichnet werden. Sie
verlauft parallel zu dem Vertrag Gber die Atlantische Union und dem Konzept der
Regionalregierungen auf dem Weg zum Universalstaat und wird schlieBlich mit diesem
zusammenlaufen. Der Washingtoner Kolumnist Paul Scott nennt dies "den neuen
Strategiewechsel von der direkten zur indirekten Herangehensweise, um eine Weltregierung
zu schaffen. "Der Plan, wie er von Richard Gardner vom CFR, einem Teilzeitfunktionar des
AuBenministeriums und Professor fir Recht und internationale Organisation an der
Columbia University, offentlich erklart wurde, lauft auf Folgendes hinaus: Anstatt zu
versuchen, die UNO sofort zu einer vollstandigen Weltdiktatur zu machen, wird das
Establishment verschiedene Probleme in verschiedenen Landern identifizieren. Dann
werden sie eine "Losung" vorschlagen, die nur durch eine Art internationale Agentur erreicht
werden kann, so dass jedes betroffene Land gezwungen sein wird, einen weiteren Teil seiner
nationalen Unabhangigkeit aufzugeben.

Gardner halt diesen stlickweisen Ansatz flir den praktischen Weg zum Ende der
Nationalstaatlichkeit:



Wir sind wahrscheinlich besser dran, wenn wir unser "Haus der Weltordnung" von unten
nach oben und nicht von oben nach unten aufbauen. Es wird wie ein grofRes - drohnendes,
summendes Durcheinander" aussehen, um William James' sarkastische Beschreibung der
Realitdt zu gebrauchen; aber eine Umgehung der nationalen Souveranitat, die sie Stlick fir
Stick aushohlt, wird uns wahrscheinlich schneller zur Weltordnung fihren als der
altmodische Frontalangriff.

Das ist es also, was die Rockefeller-Bande, die durch Agenten wie Kissinger und Gardner
arbeitet, im Sinn hat - einen "Endlauf um die nationale Souveranitat". Gardner fahrt fort, mit
offensichtlicher Freude:

Der hoffnungsvolle Aspekt der gegenwartigen Situation besteht darin, dass die Nationen,
selbst wenn sie sich dem Ruf nach einer "Weltregierung" und dem "Verzicht auf
Souveranitat" widersetzen, durch technologische, wirtschaftliche und politische Interessen
gezwungen sind, immer weitreichendere Institutionen zu schaffen, um ihre gegenseitige
Abhdngigkeit zu verwalten.

Einer der offensichtlichsten Anséatze fiir eine Weltordnung durch die Hintertiir ist die
Kontrolle der Nahrungsmittel. Der Trick besteht darin, eine Welterndhrungsbank
einzurichten, wobei die notwendigen Giiter (natiirlich) von den Vereinigten Staaten geliefert
werden. Das Konzept wurde auf der Konferenz des Internationalen Wahrungsfonds in
Nairobi vom langjahrigen Rockefeller-Frontmann Robert 5. McNamara (CFR). R. Strange
McNamara (ja, das ist wirklich sein zweiter Vorname) wurde zum Prasidenten der Weltbank
ernannt, nachdem er seine frithere Aufgabe, die militarische Macht dieses Landes zu
beschneiden, erfolgreich abgeschlossen hatte.

McNamara pladierte dafir, dass die nahrungsmittelproduzierenden Nationen der Welt ihre
Uberschiisse an eine "Weltbehérde" abtreten sollten, die sich dann um die Umverteilung an
die "Habenichtse" kimmern sollte. Das Thema sollte auf der Welterndhrungskonferenz der
UNO im November 1974 in Rom erortert werden. In der Zeit zwischen dem urspriinglichen
Vorschlag und der Konferenz in Rom wurde Richard Nixon in den vorzeitigen Ruhestand
versetzt und durch einen willfahrigen Jerry Ford ersetzt.

Eine von Fords ersten Amtshandlungen bestand darin, vor die UN-Generalversammlung zu
treten und dem dort versammelten internationalen Treibgut zu versichern, dass die Stimme
des Charlie McCarthy der Rockefellers, Henry Kissinger, die Stimme Amerikas in allen Fragen
der internationalen Beziehungen sei. Spater gab Ford bekannt, dass der AuBenminister als
Hauptredner im Namen der Vereinigten Staaten auf der bevorstehenden
Welternahrungskonferenz auftreten wiirde und damit die logischere Wahl, namlich
Landwirtschaftsminister Earl Butz, der der offizielle Leiter der US-Delegation war, abloste.

Von den Hunderten von politischen Kommentatoren im ganzen Land hatte nur Paul Scott
den Mut, die Auswirkungen von Fords Handeln zu beurteilen:

Ob er sich dessen bewusst ist oder nicht, Prasident Ford hat die von AuRenminister Henry
Kissinger entworfene AuBenpolitik, die auf die Errichtung einer losen Weltregierung noch
vor Ende der 70er Jahre abzielt, abgesegnet.



Indem er die Entwicklung einer globalen Strategie und Politik fiir Nahrungsmittel und Ol
innerhalb der Struktur der Vereinten Nationen forderte, signalisierte der Prasident eindeutig
seine Zustimmung zu der von Kissinger angestrebten "neuen internationalen Ordnung".

Scott fuhr fort und wies darauf hin, dass Ford, anstatt die enorme Nahrungsmittelproduktion
dieser Nation als Waffe der US-AuRenpolitik einzusetzen, um die Ausbreitung der Freiheit in
der ganzen Welt zu fordern, Kissingers Plan akzeptierte, die politische Kontrolle (iber die US-
Nahrungsmittelliberschiisse "und schliefllich alle US-Nahrungsmittel" an eine nationale
Lebensmittelbank zu tGbergeben.

Herr Henry machte keinen Hehl aus der Tatsache, dass all dies dazu dient, die Neue
Weltordnung zu fordern. Er sagte den Delegierten in Rom:

"Wir sind nicht nur mit dem Problem der Lebensmittel konfrontiert, sondern mit der
zunehmenden Dynamik unserer gegenseitigen Abhangigkeit." Und "unser Mann in Rom ging
sogar noch weiter; er erklarte, wir sollten" die globale Zusammenarbeit bei der Erndhrung zu
einem Modell fiir unsere Antwort auf andere Herausforderungen einer interdependenten
Welt machen - Energie, Inflation, Bevolkerung, Umweltschutz.

Landwirtschaftsminister Earl Butz raumte in Bezug auf die vorgeschlagene Lebensmittelbank
ein, dass "am Ende der amerikanische Steuerzahler dafiir zahlen wird". Wer denn sonst? Und
die Tatsache, dass die weltweite Verteilung unserer Lebensmittel unweigerlich zu
Lebensmittelknappheit und explodierenden Preisen in Amerika fiihren wird, ist von den
Rockefeller-Verschworern nicht Gibersehen worden. Das ist Teil des Plans.

Und bevor Sie zu dem Schluss kommen, dass ein solches Programm von einer wiitenden
amerikanischen Wahlerschaft entschieden abgelehnt werden wiirde, denken Sie daran:
Wenn der Plan umgesetzt wird, wird die UNO eine Armee haben, um ihre Pliinderung
Amerikas zu unterstltzen! Zweifellos werden die Lakaien des Clans in der Birokratie und in
den Medien die geplante Lebensmittelknappheit als ein obligatorisches nationales
Didtprogramm bezeichnen.

Der ganze Tenor des Treffens in Rom war, dass es die Pflicht der Vereinigten Staaten - also
von lhnen, dem Arbeiter und Steuerzahler - sei, die Welt zu erndhren. Und das, obwohl
Amerika seit Jahren mehr als 80 % der an das Ausland gelieferten Nahrungsmittel liefert. Es
sind solche amerikanischen Geschenke, die in den letzten Jahren Lebensmittel im Wert von
Uber 25 Milliarden Dollar an undankbare Lander wie das marxistische Indien geliefert haben,
das jetzt eine Diktatur ist, die offen mit der Sowjetunion verbiindet ist und wo der Grof3teil
unseres Getreides an Ratten und nicht an hungrige Menschen verfittert wird.

* Wahrend die US-Reserven an Nahrungs- und Futtergetreide bereits aufgebraucht sind,
haben Russland und das kommunistische China einen Teil ihrer massiven Kaufe von
preisginstigem amerikanischem Getreide dazu verwendet, ihre Vorrate aufzustocken. Die
Besatzungen US-amerikanischer und auslandischer Schiffe, die US-Getreide in russische und
chinesische Héafen transportieren, wurden von kommunistischen Hafenarbeitern dariiber
informiert, dass jede dritte oder vierte Lieferung von US-Getreide als Teil der nationalen
Reserven dieser Lander in permanente Lagereinrichtungen gebracht wird.



Mindestens 200 Milliarden Dollar an solchen Hilfen wurden in dhnlicher Weise an mehr als
125 Lander verschwendet - einschlielRlich weiterer Millionen, die jetzt an Mitglieder des
OPEC-Kartells gehen, das die Olpreise vervierfacht hat. Um all diese Geschenke zu bezahlen,
haben die Insider, die das Sagen haben, mit Hilfe von Inflationsgeld aus der Druckerpresse
Hunderte von Milliarden Dollar zu unserer Staatsverschuldung hinzugefiigt. In Verbindung
mit der konsequenten Verringerung der einheimischen Versorgung hat dies dazu gefiihrt,
dass unsere eigenen Lebensmittelpreise auller Sichtweite geraten sind. -

Aber zumindest in der Vergangenheit war unsere Dummheit unser eigenes Werk und unter
unserer eigenen Kontrolle. Informierte Amerikaner hatten sie stoppen kénnen - und kénnten
sie auch heute noch stoppen -, indem sie die Kongressabgeordneten, die fir die
Werbegeschenke gestimmt haben, aus dem Amt jagen. In der Zukunft, wenn der
Rockefeller-Kissinger-Plan fiir die internationale Autoritat Gber Lebensmittel umgesetzt wird,
wird unsere Lebensmittelversorgung nicht mehr unter unserer Kontrolle sein. Was dann?

Immer ofter héren wir in den Medien das klagende Blken der Rockefeller-Schafe, die von
den Amerikanern groRere Opfer verlangen, um den Rest der Welt zu erndhren. So
unglaublich es auch erscheinen mag, die Wahrheitsverdreher im Ather und in der Presse
versuchen, uns ein schlechtes Gewissen einzureden, weil wir nicht verhungern.

Keiner dieser Rockefeller-Lakaien wagt es nattirlich, darauf hinzuweisen, dass der
Unterschied zwischen der amerikanischen Agrarproduktion und dem Armutsniveau der so
genannten "Habenichtse" der Unterschied zwischen Individualismus mit seinem Vertrauen
auf Privateigentum und freies Unternehmertum und Feudalismus-Faschismus-Sozialismus-
Kollektivismus ist. Es ist der Unterschied zwischen Anreizen und Planwirtschaft, zwischen
Effizienz und verschwenderischer Verschwendung, zwischen einer Million Verkaufer, die das
"Zuviel" anpreisen, und einer Million Rationierer, die das "Zuwenig" aufteilen.

Das soll nicht heillen, dass das amerikanische Agrarsystem perfekt ist. In dem Male, in dem
wir Preisstlitzungen und Subventionen eingefiihrt haben und Menschen dafiir bezahlen,
keine Nahrungsmittel anzubauen, haben wir gelitten. Dennoch ist der Erfolg der
amerikanischen Landwirtschaft in Freiheit ein Modell, das der Rest der Welt nachahmen
sollte.

Aber wenn mehr Nationen die Unabhangigkeit in der Nahrungsmittelproduktion erreichen
wirden, wiirde ein Grof3teil der Impulse fiir die Weltregierung schneller verschwinden als
ein Schmarotzer, wenn der Scheck kommt. Damit die Rockefellers ihre Neue Weltordnung
verwirklichen kdnnen, missen sie zunachst Hungersnote und die Angst vor weiterem Leid
hervorrufen. Um eine Hungersnot auszuldsen, geniigt es, die gesamte Landwirtschaft unter
die Kontrolle der Regierungsbiirokratie zu stellen und dann eine Weile zu warten. Je groRer
die Birokratie, desto kirzer die Wartezeit, und die internationale Blirokratie ist das
Nonplusultra bei der Produktion von Bilirokratie anstelle von Weizen.

Mit dem Streben nach Nahrungsmittelproduktion ist auch das Streben nach
Bevolkerungskontrolle verbunden. Die Bevolkerungsplanung ist ein wichtiges Instrument
beim Aufbau des Netzes, das uns in die Neue Weltordnung hineinziehen wird. Die
Bevolkerungsbombe - real oder tGbertrieben - wird in Verbindung mit Nahrungsmittel-,



Energie- und internationalen Geldproblemen als Teil der One-Big-Brother-Schlinge
eingesetzt.

Zeitgleich mit den von der UNO gesponserten Konferenzen in Nairobi und Rom
veranstalteten die Vereinten Nationen im August 1974 die Weltbevolkerungskonferenz in
Bukarest, Rumanien. Angefihrt wurde das Programm von keinem Geringeren als John D.
Rockefeller I, der verkiindete:

"Ich komme nach Bukarest mit einem dringenden Aufruf zu einer tiefgreifenden und
griindlichen Neubewertung all dessen, was auf dem Gebiet der Bevélkerungspolitik getan
wurde.

Ich habe meine Meinung gedndert und glaube nun, dass Familienplanung allein nicht
ausreicht. "

Ein Bericht der Associated Press erklarte: - Rockefeller ... ist seit Jahren einer der weltweit
fiihrenden Beflirworter der Familienplanung. Er spendete Millionen von Dollar fiir die
Bevolkerungsforschung und ist Griinder und Vorsitzender des Population Council, einer
privaten US-Organisation, die groRRtenteils von den Rockefeller- und Ford-Stiftungen
finanziert wird."

Der Pressedienst fuhr fort:

"Seine Rede spiegelte den Standpunkt wider, der auf dieser Konferenz von vielen
Mitgliedern der Dritten Welt und der sozialistischen [d.h. kommunistischen] Lander
vertreten wurde." John D. lll. fiihlte sich offensichtlich hinter dem Eisernen Vorhang zu
Hause, denn er forderte eine Umverteilung des Reichtums und verkiindete fromm, dass
moderne Entwicklung die "ungleiche Verteilung der Friichte des Fortschritts" betonen sollte.

In seinen Ausfiihrungen vor den versammelten Volksplanern machte der dlteste der
koniglichen Rockefellers drei wesentliche Punkte deutlich: Erstens wiederholte er die
kommunistische Forderung, dass die Reichen ihren Reichtum an die Armen abgeben
miussen. Zweitens behauptete er, dass die freiwillige Familienplanung unzureichend sei, und
forderte, dass der GrofRe Bruder vorschreiben solle, ob ein Paar ein Kind bekommen diirfe
oder nicht. Drittens pladierte Rockefeller fiir einen moderaten Konsum in den
fortgeschrittenen Nationen und forderte, dass die Amerikaner freiwillig ihren
Lebensstandard senken sollten.

Die Tatsache, dass es ein wenig unpassend - um nicht zu sagen heuchlerisch - ist, wenn ein
Mann, dessen Familie unzahlige Millionen wert ist, der Tausende von Bediensteten und
Hunderte von luxuridésen Hausern besitzt und in einer Opulenz lebt, die die orientalischen
Potentaten von einst nicht kannten, den Rest seiner Mitblirger auffordert, ihren
Lebensstandard zu senken, blieb in der New York Times unbemerkt. Aber um das
Offensichtliche zu verdeutlichen: Wessen Reichtum, glauben Sie, will Rockefeller teilen,
lhren oder seinen?

Die Konferenz folgte dem Aufruf von Rockefeller (der behauptete, die Vereinten Nationen
seien die weltweit hochste Autoritat fiir die Kontrolle der Menschen durch die Regierung)



und setzte die Maschinerie in Gang, um die totalitdren Forderungen der Stop the Storkers zu
institutionalisieren.

Die Washington Post, das wichtigste Sprachrohr des Establishments, hat die nazidhnliche
Politik erortert, die von den Volksplanern beflirwortet wird:

Es konnte der Tag kommen, an dem Paare ihre Eignung nachweisen und Qualifikationen
demonstrieren mussen, bevor sie Eltern werden diirfen.

Oder es wird Babykarten fir Paare geben, Gruppenehen, massenhafte Verteilung von
Medikamenten gegen Unfruchtbarkeit, Elternlizenzen, legale Polygamie, Abtreibungen auf
Verlangen, vielfiltigere Lebensoptionen fiir Frauen und eingeschranktere fir Manner - wie z.
B. erzwungener Vaterschaftsurlaub fir neue Vater.

Sie miissen wissen, dass eine solche erzwungene Unfruchtbarkeit nicht fiir Indien oder den
Senegal geplant ist, sondern fiir die Vereinigten Staaten, wo das Nullwachstum der
Bevolkerung bereits eine Tatsache ist.

All dies trotz der nachweisbaren Tatsache, dass es auf der Erde reichlich Platz fiir uns alle
gibt - wenn jeder Mann, jede Frau und jedes Kind auf der ganzen Welt in den Bundesstaat
Washington ziehen wiirde (der zwanzigste aller Bundesstaaten), hatte jeder von uns 490
Quadratmeter Platz.

Aber man will uns glauben machen, dass wir innerhalb eines Jahrzehnts knocheltief in
Menschen versinken werden, wenn wir Big Brother nicht die totale Macht tber die Rechte
der Menschen geben, Kinder zu bekommen. Erhabene Organisationen wie die Nationale
Akademie der Wissenschaften tragen dazu bei, diese Rockefeller-Linie zu vermarkten, mit
Weltuntergangsmeldungen wie: "An der Langzeitprognose kann es keinen Zweifel geben.
Entweder muss die Geburtenrate in der Welt zurlickgehen oder die Sterberate muss steigen.

Damit soll nicht die Moglichkeit ausgeschlossen werden, dass die Uberbevélkerung,
insbesondere in den rickstdndigen Nationen, kein echtes Problem darstellt. Aber wenn die
Rockefellers wirklich daran interessiert waren, das Bevélkerungswachstum einzudammen,
ohne alle Menschen zu versklaven, gdbe es eine viel bessere Lésung. Wenn der
Lebensstandard in einem Land steigt, sinkt die Geburtenrate - freiwillig. Helfen Sie Nationen
wie Indien und Rotchina, von der Einflihrung der Prinzipien der freien Marktwirtschaft und
des Privateigentums zu profitieren, und der von diesen neuen freien Volkern produzierte
Reichtum wiirde die Welt in Erstaunen versetzen. Die Rockefellers sind jedoch an mehr
Kontrollen interessiert, nicht an weniger Problemen.

Das fadenscheinige Rockefeller-Argument, die Welt misse die Kontrolle der Menschen im
Stil von Mao akzeptieren oder untergehen, ist so verlogen, dass es erstaunlich ist, dass die
Verschworer jemanden dazu gebracht haben, ihnen das abzunehmen. Wie Reverend R. J.

Rushdoony in seinem hervorragenden Buch The Myth of Overpopulation:

Der Sozialismus fuhrt letztlich immer zu einem Ungleichgewicht zwischen der Zahl der
Menschen und ihrer Nahrungsmittelversorgung, was zu Hunger oder Hungersnot fihrt. In
diesem Sinne gibt es also im Sozialismus immer ein Problem der Uberbevélkerung. Der



Sozialismus wirkt sich im Ubrigen sowohl auf die Nahrungsmittelversorgung aus, indem er
sie begrenzt, als auch auf die Bevolkerung, indem er sie in einer Phase ausdehnt und in einer
anderen begrenzt.

Fiir die Rockefellers ist der Sozialismus kein System zur Umverteilung von Reichtum - schon
gar nicht zur Umverteilung ihres Reichtums -, sondern ein System zur Kontrolle von
Menschen und Konkurrenten. Der Sozialismus legt die Macht in die Hinde der Regierung.
Und da die Rockefellers die Regierung kontrollieren, bedeutet Regierungskontrolle gleich
Rockefeller-Kontrolle. Sie haben das vielleicht nicht gewusst, aber Sie konnen sicher sein,
dass sie es wissen!

Wenn die Rockefellers sich der UN-Weltbevdlkerungskonferenz anschliefen und zur
Forderung "einer neuen Wirtschaftsordnung durch die Beseitigung der Ursachen der
Weltarmut, durch die Gewahrleistung einer gerechten Verteilung der Weltressourcen, durch
die Beseitigung der Ungerechtigkeiten des bestehenden Welthandelssystems und der
Ausbeutung durch kapitalistische ... Konzerne" aufrufen, dann riecht das so fischig wie ein
ungewaschenes Thunfischboot.

Die Eindammung des Bevolkerungswachstums ist nur ein Teil des Rockefeller-Krieges gegen
die amerikanische Familie. Abtreibung ist ein anderer. Laut John H. Knowles, dem
Prasidenten der Rockefeller Foundation und einem der flihrenden amerikanischen Forderer
des Abschlachtens von Ungeborenen, ist es das Ziel der Foundation, in Amerika die Kapazitat
fiir 1,8 Millionen Abtreibungen pro Jahr zu erreichen.

Nicht zufallig war es John D. Rockefeller I, der von Richard Nixon zum Vorsitzenden der neu
geschaffenen Kommission fir Bevolkerungswachstum und die amerikanische Zukunft
ernannt wurde. Als er diese Ernennung annahm, hielt John D. lll eine Lobrede:

Der Durchschnittsbiirger ist sich der sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen des
Bevolkerungswachstums und seiner Folgen fiir die Qualitat unseres Lebens nicht bewusst.
Anstatt Bevolkerungskontrolle als etwas Negatives zu betrachten, sollten wir sehen, dass sie
eine Bereicherung sein kann.

Einer der friihen Berichte der Rockefeller-Kommission empfahl:

... dass die gegenwartigen staatlichen Gesetze, die die Abtreibung einschrdanken, nach dem
Vorbild des Gesetzes des Staates New York liberalisiert werden sollten, wobei solche
Abtreibungen auf Antrag von ordnungsgemaR zugelassenen Arzten unter medizinisch
sicheren Bedingungen durchgefiihrt werden sollten.

AuBerdem schlug die Kommission vor, dass Bund, Ldnder und Gemeinden Mittel zur
Unterstilitzung von Abtreibungsdiensten in Staaten mit liberalisierten Gesetzen bereitstellen.
"Rockefeller ist so gefiihllos gegeniiber individuellen Uberzeugungen, dass er unter anderem
den katholischen Steuerzahlern Geld abkndpfen wiirde, um das zu finanzieren, was ihre
Religion als Mord an Ungeborenen lehrt.

Das ist ein harter Brocken, sagt The Rock: "Religiose Vorurteile miissen liberwunden werden.



Das New Yorker Modell-Abtreibungsgesetz, dem der Vorsitzende John enthusiastisch Beifall
zollte, wurde natlirlich unter der Filhrung von Bruder Nelson verabschiedet. Wahrend der
Anho6rungen zur Bestatigung des Vizeprasidenten bezeichnete Dr. Charles Rice, Professor fiir
Recht an der Notre Dame Law School, Nelson als "das leibhaftige Symbol der Anti-Lebens-
Bewegung" und sagte, dass Mr. Rockefeller "vielleicht der flihrende Beflirworter der
freiztigigen Abtreibung in den Vereinigten Staaten ist.

Die Rockefellers haben sogar die Einrichtung einer Abtreibungsfabrik finanziert. Im Sommer
1971 eroffnete Planned Parenthood-New York City sein erstes groRes Abtreibungszentrum -
ein Prototyp fir die Entwicklung weiterer Zentren in der Stadt, im Staat und im ganzen Land.
Urspriinglich sollte das Zentrum mehr als 10 000 Abtreibungen pro Jahr fiir eine
durchschnittliche Gebiihr von 80 Dollar durchflihren, wobei die Mittel in vielen Fallen von
Medicaid bereitgestellt wurden. Die anfanglichen Mittel fur die Einrichtung der
Abtreibungsstelle stammten aus einer Zusage des Rockefeller Brothers Fund in Héhe von
200.000 Dollar.

Die letzten drei Generationen der Rockefellers waren nicht gerade fir ihre Riicksichtnahme
auf die Gefiihle und Uberzeugungen anderer bekannt. Als eine Gruppe von
Abtreibungsbefiirwortern eine Rede von Nelson Rockefeller in Nebraska storte, sagte der
liebenswerte alte Politiker zu einem 15-jahrigen Madchen: "Mach es nicht schlecht
[Abtreibung], Madchen, du brauchst vielleicht eines Tages eine.

In allen Kriegen, die diese Nation gefiihrt hat, von der Schlacht von Lexington im Jahr 1776
bis zum letzten Todesfall in Vietnam, starben insgesamt 668.226 Amerikaner im Kampf. Doch
allein im Jahr 1972 wurden in diesem Land 700.000 unschuldige Babys legal getotet, bevor
sie ihren ersten Atemzug tun konnten. (Aktuelle Schatzungen gehen davon aus, dass diese
Zahl auf 1,6 Millionen Abtreibungen pro Jahr ansteigen kénnte.)

Das ist der Preis fiir die Forderung der problemlosen Abtreibung in den Vereinigten Staaten
durch die Rockefellers. Aber das ist nur ein Teil des Preises, den wir alle zahlen (und zahlen,
und zahlen) werden, wenn es den Volksplanern gelingt, uns alle in ihre Neue Weltordnung
zu treiben.

Ja, die Rockefellers sind Planer. Wie John D.'s Adjutant, Fred Gates, einmal gestand:

"In unseren Traumen haben wir unbegrenzte Ressourcen, und die Menschen unterwerfen
sich mit perfekter Fligsamkeit unseren formenden Handen."

Heute verfligen die Rockefellers dank der Steuerzahler (iber nahezu unbegrenzte Mittel. Das
Ergebnis ist, dass gesichtslose Birokraten in Washington, die Sie nicht eingestellt haben und
die Sie nicht feuern kénnen, lhnen jetzt vorschreiben, wie Sie lhr Unternehmen zu fiihren
haben, wen Sie einstellen diirfen, wohin lhre Kinder mit dem Bus zur Schule gebracht
werden, welche Produkte Sie kaufen kdnnen und sogar welche Lebensmittel Sie essen
dirfen und welche nicht. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis die Diktatoren Ihnen
vorschreiben, wie viele Kinder Sie haben dirfen.



An der Planung ist nichts auszusetzen. Die Frage ist nur, wer sie durchfiihrt. Unsere
Grindervater glaubten, dass die Menschen frei sein sollten, ihr eigenes Leben zu planen. Die
Rockefellers glauben, dass ihre Agenten in der Bundesregierung lhr Leben fiir Sie planen
miussen. Es ist eine einfache Entscheidung: Wollen Sie Ihr Leben selbst in die Hand nehmen,
oder wollen Sie gezwungen werden, dem Diktat von Biirokraten, Sozialarbeitern,
Hochschulprofessoren, Soziologen, Psychologen und anderen zu gehorchen, die fiir das Haus
Rockefeller arbeiten?

Nelson ist diesbeziiglich sehr offen. In einem Interview mit der Zeitschrift Playboy vom
Oktober 1975 gab Rocky zu:

"Ich bin ein grofRer Anhanger der Planung. Wirtschaftliche, soziale, politische und
militarische Planung, die gesamte Weltplanung." (Hervorhebung hinzugefiigt.)

Wenn der Grol3e Bruder kommt, wird er vielleicht eine Hornbrille tragen.



Elftes Kapitel

Der grofRe Energie-Schwindel

"Die verriickteste Vorstellung, die dieses Land seit langem getroffen hat, ist
die, dass Engpdisse bei Gas, Rindfleisch und vielen anderen Dingen schlecht
ftir das amerikanische Volk sind. Was Amerika braucht, ist mehr Knappheit.

-James Reston (CFR)

New York Times

Nachdem die Rockefellers die Rader in Bewegung gesetzt hatten, um die internationale
Kontrolle Gber Lebensmittel und Bevolkerung zu etablieren, setzten sie ihren Zug auf dem
alles entscheidenden Gebiet der Energie fort. Wie Dr. Medford Evans festgestellt hat:
"Energie halt die Welt in Schwung." Und er flgt die offensichtliche, aber entscheidende
Tatsache hinzu: "Wer kontrolliert, was die Welt in Bewegung setzt, kontrolliert die Welt."
Mit anderen Worten: Wenn die Neue Weltordnung die Energie des Planeten kontrolliert,
wird die Weltdiktatur errichtet werden.

Der Kolumnist Paul Scott informiert uns dartber:

"Sobald [das] Konzept der internationalen politischen Kontrolle Giber Lebensmittel von den
UN-Mitgliedern akzeptiert wird, plant Kissinger, dasselbe Konzept tiber Ol und schlieRlich
Uber die gesamte Energie in der Welt zu etablieren."

Sie werden sich erinnern, dass wir im letzten Kapitel einen Bericht von Herrn Scott zitiert
haben, wonach Kissinger glaubt, dass die Insider durch die Kontrolle der Energie,
insbesondere des Ols, die Nationen und ihre Finanzsysteme kontrollieren kénnen; und dass
eine solche internationale Kontrolle des Ols und der Geldsysteme innerhalb der nichsten
flinf Jahre eine Weltregierung herbeifiihren kdnnte.

Aber nach dem Rockefeller-Kissinger-Spielplan muss es, bevor das Ol internationalisiert
werden kann, eine Krise geben, die eine weltweite Depression auszuldsen droht. Erinnern
Sie sich: "Krisen ... sind die grofRen Foderer". Es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, dass
die derzeitige internationale Erdolkrise absichtlich herbeigefiihrt wurde. Sie wurde von
Anfang bis Ende durchdacht. Die Planung beinhaltet typische blirokratische Idiotie, die
vielleicht beabsichtigt war oder auch nicht, um das Ergebnis zu erzielen, das sie unweigerlich
hatte; und konspirative Planung durch Rockefeller-Agenten, die zu jeder Zeit genau wussten,
was sie taten.

Im Gegensatz zu den Beschwérungen der Schwarzmaler geht Amerika das Ol nicht aus.

Wie Don Oakley vom Copley News Service bemerkt:



"Fiir jedes der Milliarden und Abermilliarden Barrel Erdol, das die Vereinigten Staaten
verbraucht haben, seit Colonel Drake 1859 die erste Quelle gebohrt hat, bleibt mindestens
ein weiteres Barrel im Boden." John Knight, Vorsitzender der Redaktion der Knight-
Zeitungen, meint dazu: "Eine Zahl von 100 Milliarden Barrel [an Olreserven] wird als
konservativ angeboten, obwohl einige Studien die Zahl auf mehrere hundert Milliarden
Barrel ohne Schieferdl schatzen.

Verstehen Sie das? Wir sitzen auf mehreren hundert Milliarden Barrel, ohne Schieferél. Doch
selbst heute verbrauchen die Vereinigten Staaten nur etwa sechs Milliarden Barrel Ol pro
Jahr.

Schieferél ist Ol, das in pordsem Gestein eingeschlossen ist. Das Innenministerium schitzt
unser "leicht férderbares Schieferdl auf achtzig Milliarden Barrel und das mit intensiver
Technologie forderbare Schieferél auf sechshundert Milliarden Barrel. Die sechshundert
Milliarden Barrel, die férderbar zu sein scheinen, reichen bei der derzeitigen Verbrauchsrate
fiir einhundert Jahre. Die meisten US-Schieferélvorkommen befinden sich jedoch auf
Bundesland in Wyoming, Colorado und Utah. Noch wird nichts davon kommerziell geférdert,
weil die Bundesregierung die ErschlieBung dieser wichtigen Ressource nur sehr langsam -
manche sagen verdachtig langsam - genehmigt hat.

Wir sind buchstablich von Ol umgeben. U, S. News & World Report gab bereits am 22.
November 1971 an, dass sich unsere gesamten Offshore-Olreserven auf etwa 780 Milliarden
Barrel belaufen. Darin sind natiirlich die geschitzten zwanzig Milliarden Barrel Ol in Alaska
nicht enthalten. Zahlt man nur das Offshore-Ol, die Reserven in Alaska und das leicht zu
fordernde Schieferdl, so verfligen die Vereinigten Staaten tiber 880 Milliarden Barrel
Olreserven. Bei der derzeitigen Verbrauchsrate reicht diese Menge laut meinem Rechner bis
Uber das Jahr 2121 hinaus. Das ist viel langer, als jeder von uns tGberleben wird. Sicherlich
konnen wir in dieser Zeit alternative Formen von Strom und Energie erzeugen!

Warum, so fragt der Wirtschaftswissenschaftler Tom Rose, sollten wir nach mehr als
dreihundert Jahren kontinuierlichen materiellen Fortschritts in Amerika ohne
Brennstoffknappheit im Jahr 1973 pl6tzlich in eine Energiekrise stolpern? Wenn Amerika
tiber reichhaltige Brennstoffvorrite verfiigt, warum sind sie dann nicht im Uberfluss
vorhanden? Konnte es sein, fragt Professor Rose, dass sich der historische Prozess, durch
den diese Vorrate verfligbar gemacht wurden, verandert hat? Er stellt fest:

In der Vergangenheit wurde die Energieversorgung in Amerika von profitorientierten
Privatunternehmern und Konzernen betrieben. Diese risikofreudigen Unternehmen haben
jedes Jahr Millionen und Abermillionen von Dollar in ihre langfristigen Pldane investiert, um
den stdndig wachsenden Energiebedarf des amerikanischen Volkes zu decken. In der
Vergangenheit haben sie ihre Produktionspldne den Preissignalen angepasst, die sie auf dem
Wettbewerbsmarkt erhielten. Uber drei Jahrhunderte lang war dieser Prozess des freien
Marktes duRerst erfolgreich. Und konkurrierende Energiequellen waren stets in Hille und
Fille zu vernlinftigen Preisen verfigbar.

In den letzten Jahrzehnten haben sich jedoch die Blirokraten und Politiker in den
Marktprozess eingemischt. Wie Professor Rose bemerkt,



"In den letzten zwei oder drei Jahrzehnten - vor allem seit 1955, als die FPC (Federal
Power Commission) begann, die Preise fiir Gas und Ol im Voraus zu kontrollieren - waren die
Energieversorger mit nicht marktwirtschaftlichen Signalen konfrontiert ... Weder der Krieg
im Nahen Osten noch der amerikanische Wohlstand haben unsere derzeitige Energiekrise
verursacht. Sie wurde durch politische Einmischung verursacht."

Dieser letzte Punkt ist so entscheidend fiir das Verstandnis des Schlamassels, in dem wir
stecken, dass wir ihn wiederholen wollen. Treibstoffhungrige, 6lverbrauchende Amerikaner
haben die Energiekrise nicht verursacht. Der Krieg im Nahen Osten hat sie nicht verursacht.
Unser wachsender Wohlstand hat sie nicht verursacht. Politische Einmischung (von einigen
der kliigsten Planer tiberhaupt, wie wir hinzufligen mochten) war es.

Haben Sie gehort, dass die Rockefellers, die Manager von Standard Oil oder sogar andere
Erdollander sich dariiber aufgeregt haben, dass ein Haufen von Birokraten, die mit Papieren
herumhantieren, die Realitat von Angebot und Nachfrage so verzerrt haben, dass wir jetzt
eine weltweite Krise haben? Ja, Mobil hat ein paar Anzeigen geschaltet, die darauf
hinweisen. Aber wenn die Rockefellers wirklich zeigen wollten, was fiir ein handfester Betrug
die Energiekrise wirklich ist, wiirden sie 60-minitige Dokumentarfilme auf ABC, NBC und CBS
zeigen. Stattdessen haben diese Sender eine Flut von Sondersendungen produziert, um der
Offentlichkeit vorzugaukeln, wir hitten nur noch die letzte Gallone Exxon.

Eine der Hauptausreden fir die massive Einmischung der Regierung in die Entwicklung und
Vermarktung von Energieressourcen war die Okologiebewegung. Die "Krise", mit der die
ErschlieRung von Offshore-Ol abgewiirgt werden sollte, begann mit der Olpest in Santa
Barbara im Jahr 1969. Die "liberalen" Medien verkiindeten die Olkatastrophe von Santa
Barbara als eine groRere Katastrophe als die Beulenpest. Die Fernsehzuschauer sahen jeden
Abend herzzerreifende Nahaufnahmen von klebrigen Méwen, die mit Rohdl bedeckt waren.

Vierzig flihrende Wissenschaftler unter der Leitung von Dr. Dale Straughan, einem
Meeresbiologen von der University of Southern California, fliihrten daraufhin eine Studie
tiber die Olpest in Santa Barbara durch. Diese 250.000 Dollar teure Studie fiihrte zu einem
900-seitigen Bericht, in dem erklart wurde:

"Der Gesamtschaden durch die Olpest wurde nicht nur weit iberschitzt, sondern dort, wo
Schaden entstanden war, hat die Natur ihn wieder normalisiert."

Die Schlussfolgerungen von Dr. Straughan und ihrem Team wurden zu einem der grof3ten
Geheimnisse seit dem Verbleib von Richter Crater. Die Brinkleys, Cronkites und andere, die
aus der ungliickseligen Olpest eine nationale Horrorgeschichte gemacht hatten, waren so
sehr damit beschéftigt, die Trommeln zu schlagen, um alle Offshore-Bohrungen zu stoppen,
dass sie keine Zeit hatten, tiber die weniger dramatische, wahrheitsgeméalRe Geschichte
dessen zu berichten, was in Santa Barbara wirklich geschah.

Sie waren zu sehr damit beschaftigt, die Machtlibernahme der Regierung zu férdern, um zu
berichten, dass von den etwa vierzehntausend Offshore-Bohrungen, die

gebohrt wurden, insgesamt nur drei - ja, drei - ernsthafte Olpestfille aufgetreten sind.



Die gefilschte Propaganda lber die Olpest in Santa Barbara diente der Nixon-Regierung als
Vorwand, um Pachtvertrige zu kiindigen und Offshore-Ol- und Gasbohrungen zu
unterbinden, und zwar nicht nur im Santa-Barbara-Kanal, sondern im ganzen Land. Wie
schon so oft gab die Regierung dem Geschrei des P6bels nach und schwieg zu den
bekannten Fakten. Wahrend der Verbrauch von Erdél und Gas jedes Jahr sprunghaft anstieg,
schrankten die Nixon-Pooh-Bahs die Ausweitung des Angebots ein. Jeder, der sich durch die
Grundlagen der Volkswirtschaftslehre gearbeitet hat, weiR, dass eine steigende Nachfrage
bei gleichbleibendem Angebot und gleichbleibenden Preisen unweigerlich zu einer
Verknappung fihren wird. Die Meister der Nixonomics wussten, was sie taten, und sie taten
es trotzdem.

Doch der Stopp weiterer Offshore-Bohrungen war nicht der einzige Gewinn, den die
Verursacher unserer Knappheit aus der Olpest von Santa Barbara ziehen konnten. Im
Gefolge dieser "Umweltkatastrophe" konnte Senator Henry Jackson aus Washington seinen
oft abgelehnten Gesetzentwurf zur Einfihrung einer nationalen Umweltschutzpolitik und zur
Schaffung eines Rates fir Umweltqualitat durchsetzen. Auf den ersten Blick schien das
Gesetz unschuldig genug zu sein.

Aber, wie Dan Smoot in The Business End of Government berichtet

.. war es ein Schlafer, wie Anwalte von Aktivisten es jubelnd nannten, nachdem es sicher
in den Gesetzesbilichern stand. Diese Gesetzgebung verschaffte den Aktivisten eine
rechtliche Handhabe, um vor Gericht Angriffe gegen groRe Unternehmen in den Vereinigten
Staaten zu unternehmen ....

Die Definition des Begriffs "Umwelt" im Umweltrecht ist so vage und offen, dass die
Bundesgerichte nahezu unbegrenzte Befugnisse haben, um gegen die Mallnahmen der
Exekutivbehorden und die Gesetze des Kongresses ein Veto einzulegen. Kein Unternehmen
kann eine groRere Tatigkeit aufnehmen, ohne sich vorher mit einer Regierungsbehorde (iber
Genehmigungen, Lizenzen, Wegerechte, Landpacht, die Nutzung 6ffentlicher Verkehrswege
usw. auseinanderzusetzen. Jede Gruppe von zwei oder mehr Personen, die bereit sind, eine
kleine Kaution zu hinterlegen und einen Anwalt einzuschalten, kann eine Behorde verklagen
und behaupten, dass die Behorde bei der Erteilung einer Genehmigung fir eine
Geschaftstatigkeit keine angemessene Umweltvertraglichkeitserklarung gemall dem
National Environmental Policy Act von 1969 abgegeben hat. Sie kdnnen eine gerichtliche
Verfligung beantragen, um die Geschaftstatigkeit zu stoppen, bis die Behorde eine
angemessene Umweltvertraglichkeitserklarung vorlegt und eine alternative Vorgehensweise
vorschlagt.

Das Jackson-Gesetz, gegen das Richard Nixon sein Veto nicht einlegte, wurde benutzt, um
den Bau der Alaska-Pipeline um unglaubliche finf Jahre zu verzégern. Unter dem Vorwand,
die Tundra fiir die zierlichen Hufe der Karibus jungfriulich zu halten, fesselten die Okomanen
das Pipeline-Projekt vor Gericht. Eine Pipeline durch die gefrorene Tundra Zentralalaskas ist
ungefahr so auffallig wie ein Faden, der sich vom achten zum neunten Loch eines Golfplatzes
erstreckt - und ungefahr so schadlich fir das Spiel. Doch das Jackson-Umweltgesetz
verschaffte den Radikalen nicht nur Respekt vor den Gerichten, sondern auch eine
juristische Keule, die besagte, dass alle Projektentwickler als schuldig zu betrachten sind, bis
sie ihre Unschuld beweisen.



Unter dem Eindruck der 6ffentlichen Emporung handelte der Kongress schlieBlich und
erlaubte den Bauunternehmern, mit dem Bau der Pipeline zu beginnen. Nach einer
flinfjahrigen Verzogerung kdnnen wir uns also darauf freuen, dass irgendwann im Jahr 1978
Rohol aus dem Ende der Pipeline stromt. Ware die Nixon-Regierung nicht lachelnd gegen die
Okowahnsinnigen untergegangen, wiirde jetzt tiglich eine Million Barrel Rohél aus Alaska in
die Raffinerien flieRen - zufallig fast dieselbe Menge, die die USA aus dem Nahen Osten
importieren. Unnotig zu sagen, dass die Sierra Clubber in Alaska ungefahr so beliebt sind wie
Bobby Riggs bei einer Babyparty fir Gloria Steinem.

Einer der wichtigsten Schritte in dem Bemiihen, eine kiinstliche Verknappung des Erdols
herbeizufiihren, erfolgte im Juni 1970, als Prasident Nixon eine Durchfihrungsverordnung
zur Schaffung der Umweltschutzbehorde erlieR8. Ein vorlaufiger Bericht Gber die Aktivitdten
der 9.000 Biirokraten in der EPA wurde jetzt vom House Appropriation Subcommittee
veroffentlicht.

Darin heiflt es:

Der Unterausschuss ist davon liberzeugt, dass die Environmental Protection Agency (EPA)
eine wichtige Rolle in der aktuellen Energiekrise gespielt hat. Die Genehmigung tibermaRig
restriktiver staatlicher Plane durch die Behorde, die die gleichzeitige Einhaltung primarer
und sekundarer Luftqualitdtsnormen fordern, hat dazu gefiihrt, dass die Industrie von Kohle
auf schwefelarme Brennstoffe umstellen muss. Dieser erhéhte Bedarf an Ol und Gas hat
wesentlich zu unseren derzeitigen Kraftstoffproblemen beigetragen.

Dariber hinaus haben die von der Behorde auferlegten Emissionskontrollnormen fiir
Kraftfahrzeuge den Bedarf an Benzin stark erhéht, das ebenfalls knapp ist und
wahrscheinlich rationiert werden muss.

Nixons Umweltschutzbehérde hat im Namen der Kontrolle der Luftverschmutzung die
Autohersteller gezwungen, alle moglichen Sprit fressenden Geréate in unsere Motoren
einzubauen. Das Ergebnis ist ein Riickgang der Fahrleistung um mindestens zwanzig Prozent,
und wenn man bedenkt, dass es fast unmaoglich ist, solche Motoren richtig einzustellen,
konnte der Verlust sogar flinfzig Prozent betragen.

Laut Shirley Scheibla, Redakteurin von Barron's Washington, fiihren die von der EPA an
unseren Autos angebrachten Gadgets zum Verbrauch von 300.000 zuséatzlichen Barrel Benzin
pro Tag; bis 1980 werden die Kontrollen den Verbrauch von zuséatzlichen zwei Millionen
Gallonen Benzin pro Tag erfordern. In der Zwischenzeit hat die auf Bundesebene
vorgeschriebene Reduzierung des Bleianteils im Benzin die Kraftstoffeffizienz um weitere
zwanzig Prozent verringert. Und die Experten scheinen sich nicht einmal dariiber einig zu
sein, ob die geforderte Ausriistung tatsachlich die Umweltverschmutzung verringert. Einige
sind der Meinung, dass der Nettoeffekt ein Anstieg ist. Wir geben nicht vor, es zu wissen,
aber uns scheint, dass, wenn unser Auto bis zu doppelt so viel Benzin verbrennt, die
Nettomenge an Schadstoffen, die aus dem Auspuff kommt, wahrscheinlich zugenommen
hat.



Die zehntausend unabhingigen Olgesellschaften in den USA bohren 80 % der Bohrlécher.
Eine staatliche oder "Volkskontrolle" der Olindustrie wiirde in der Praxis bedeuten, dass die
Rockefellers ihre Konkurrenten kontrollieren. Das ware der TodesstoR fiir die unabhangigen
Unternehmen und wiirde eine einzige groRe Olgesellschaft unter der Herrschaft des Hauses
Rockefeller schaffen. Ja, Wettbewerb ist immer noch eine Siinde.

Wenn Sie immer noch Zweifel daran haben, dass die Rockefellers die Energieknappheit aus
Macht- und Profitgriinden vorantreiben, bedenken Sie die Tatsache, dass sie ihre
angeblichen Feinde, die Okowahnsinnigen, finanziert haben.

Unglaublich, sagen Sie? Nun, es ist wahr. Und zwar aus anderen Griinden als der Liebe der
Rockefellers zu blauem Himmel und sinkenden Profiten. Die - Umweltgesetzgebung - die
durch den Kongress gepeitscht wurde, basierte auf der Lobbyarbeit unzahliger "Experten".
Um diese Birgerlobbys zusammenzustellen, braucht man viel Geld; und im Gegensatz zu der
schrillen Werbung, die die meisten dieser Gruppen machen, kommen die Dollars nicht von
Schulkindern, die ihr Milchgeld spenden, oder gar von Studenten, die auf ein Bier verzichten.
Das Geld fiir den Kampf gegen "die etablierten Interessen" kommt grofRtenteils von eben
diesen etablierten Interessen und den von ihnen gegriindeten Stiftungen. Es ist die alte
Masche von Bre'r Rabbit, der Bre'r Bear anfleht, ihn nicht ins Gebisch zu werfen. Nur dass in
diesem Fall Bre'r Rabbit die Rockefellers sind und das Beet die sozialistischen Kontrollen.
Denken Sie daran, mehr Kontrollen bedeuten mehr Knappheit; und wenn Ol und Gas knapp
sind, gehen die Preise in die Héhe.

* Etwa ein Drittel der Kosten fiir eine Gallone Benzin gehen an die Olgesellschaft. Wenn
Benzin einen Dollar pro Gallone erreicht, was die meisten Experten erwarten, wird der Anteil
von Standard Qil viel groBer sein als zu Zeiten, als man fiir 34,9 Cent tanken konnte.

Wiéhrend der Kongressanhorungen zum National Environmental Policy Act von 1969 sprach
sich kein Geringerer als J. C. Harrar, damals Prasident der Rockefeller Foundation (und
natirlich CFR-Mitglied), dafiir aus, dass die Vereinten Nationen ein internationales
Programm zur Bekdampfung der weltweiten Umweltverschmutzung entwickeln sollten.
Andere Lobbyisten, die sich dem Ruf nach mehr staatlichen Kontrollen anschlossen, wurden
von der Ford Foundation finanziert, die enger mit den Rockefellers verflochten ist als zwei
Teenager in der letzten Reihe eines Autokinos. Edward Rogers, der Chefsyndikus des von
Ford unterstiitzten Environmental Defense Fund, beflirwortete sogar eine internationale
Kontrolle von Kraftfahrzeugen.

Die Aussagen bei solchen Anhdrungen und die Listen derer, die sie vortragen, sind eintonig
und wiederholen sich. Auf die eine oder andere Weise beflirworteten alle, die dort
auftraten, eine Ausweitung der staatlichen Kontrolle Gber die "Umwelt" - was auf eine
staatliche Kontrolle Gber fast alles und jeden hinauslauft. Einige Zeugen, die weniger
anspruchsvoll waren als ihre Mentoren, forderten kiihn die Zerstorung des kapitalistischen
Systems; andere schlugen vor, dass -regionale oder -internationale Planungsagenturen
bendtigt werden, um mit der Umweltverschmutzung fertig zu werden.

Die groRmauligen Marxisten haben natirlich relativ wenig Einfluss auf den Kongress.
Wirklich geféhrlich sind die Unternehmenssozialisten in ihren Brooks-Brothers-Anziigen. Sie



bringen die Glaubwiirdigkeit, das Prestige und den finanziellen Rickhalt des Rockefeller-
Komplexes mit, und Sie konnen sicher sein, dass der Kongress ihnen sehr genau zuhort.

Obwohl es sie schon ewig zu geben scheint, ist die Umweltbewegung fast Gber Nacht auf der
nationalen Biihne erschienen. Vor fiinf Jahren hatte noch nicht einmal einer von tausend
Menschen das Wort Okologie gehért. Aber plétzlich sollten wir alle in Panik geraten bei dem
Gedanken an die schleimige Hand der Umweltverschmutzung, die uns im Schlaf erstickt.

Die wichtigsten Geldgeber dieser -spontanen- Bewegung waren die zahlreichen Rockefeller-
Stiftungen, die von den Rockefellers kontrollierte Ford Foundation, die von den Rockefellers
kontrollierte Carnegie Foundation und die mit den Rockefellers verflochtenen Mellon (Gulf
QOil) Stiftungen. Zu den energischsten offentlichen Flirsprechern gehérten Roberto Anderson
von Atlantic Richfield (und der CFR) und Henry Ford Il von der Ford Motor Company (und der
CFR).

Das groRte Sparschwein fiir die Okologiebewegung ist die Ford Foundation, deren
Treuhander fast alle Mitglieder des CFR der Rockefellers sind. Sie hat Millionen von Dollar in
die Forderung von Bevolkerungsplanung und Umweltkontrollen jeglicher Art gesteckt.

Die Ford Foundation gab dem Energy Policy Project 2 Millionen Dollar, um es bei der
Ausarbeitung einer Energiepolitik auf Bundesebene zu unterstiitzen. Fiir diese Summe
erwartete sie Ergebnisse, und sie bekam sie. Ford gab auch 309.000 Dollar an das Center for
Law in the Public Interest und 162.000 Dollar an das Royal Institute of International Affairs
(das englische Pendant zu unserem CFR), um die Rolle der Olgesellschaften auf dem
Energiemarkt zu untersuchen!

Die effektivste Organisation bei der Verwendung von Klagen, um dem Land ein Null-
Wirtschaftswachstum aufzuzwingen, indem sie den Bau von Raffinerien, Flughafen,
Einkaufszentren, Wohnungen und jeder anderen Form der Entwicklung blockiert, ist der
Sierra Club. Der Sierra Club war viele Jahre lang eine angesehene Gruppe, die sich ehrlich fir
den Naturschutz und die Erhaltung der Walder und der Tierwelt einsetzte, bis er von
politischen Radikalen (ibernommen wurde. Jetzt hat der Sierra Club mit Hilfe des
Umweltschutzgesetzes die Gerichte dazu benutzt, Hunderttausende von Arbeitern aus ihren
Jobs zu vertreiben.

Der Sierra Club ist das Symbol fir den Kampf der Umweltbewegung gegen die "groRen
Konzerne". Die Gelder fiir seinen angeblich humanitdren Kreuzzug stammen, Sie ahnen es,
von der die Ford-Stiftung. Ford hat dem Sierra Club Legal Defense Fund 1971 98.000 Dollar
und 1972 143.000 Dollar zur Verfiigung gestellt, und auch die Rockefellers haben fiir den
Sierra Club Legal Defense Fund gespendet.

Neben der Ford Foundation gehoéren die verschiedenen Rockefeller-Stiftungen zu den
fiihrenden Begriindern der Okologiebewegung. Der Rockefeller Brothers Fund, die
Rockefeller Foundation und der Rockefeller Family Fund leisten alle einen groRen Beitrag zu
der Umweltrevolution, von der Standard Oil so stark profitiert, indem es die Erddlpreise in
die Hohe treibt.



Uns ist klar, dass dies wie etwas aus Ripley's - Believe It or Not" klingt. Aber hier sind die
Fakten:

Im Jahr 1969 spendete die Rockefeller-Stiftung 250.000 Dollar an die Academy of
National Sciences, 200.000 Dollar an die American Conservation Association, 60.000 Dollar
an die National Audubon Society und 25.000 Dollar an den Conservation Fund.

Im Jahr 1970 spendete der Rockefeller Brothers Fund 500.000 Dollar an den Population
Council. Die Rockefeller-Stiftung gewahrte der New School for Social Research 6kologische
Zuschisse in Hohe von 10.000 Dollar und dem Population Reference Bureau 10.000 Dollar.

1971 gab die Rockefeller-Stiftung 300.000 Dollar an Citizens for a Quieter City, 23.200
Dollar an das Columbia University Center for Policy Research, 500.000 Dollar an die
Conservation Foundation, 152.000 Dollar an das Environmental Law Institute, 50.000 Dollar
an Okologiemitteln an das Massachusetts Institute of Technology und 1.000.000 Dollar an
den Population Council,

1972 gab der Rockefeller Family Fund 10.000 Dollar an den National Resources Defense
Council und zwei Zuschisse in Hohe von 17.750 und 25.000 Dollar an den Sierra Club Legal
Defense Fund. Die Rockefeller Foundation spendete dem M.I.T. 25.000 Dollar fir
Umweltstudien, und der Rockefeller Brothers Fund spendete 500.000 Dollar an die American
Conservation Association.

Und 1973 gab die Rockefeller-Stiftung 500.000 Dollar an den Population Council und
25.000 Dollar an das Population Crisis Committee. Der Rockefeller Brothers Fund spendete
250.000 Dollar an den Population Council, 10.000 Dollar an den Population Council und
25.000 Dollar an das Population Institute.

Es sollte erwahnt werden, dass es fiir Stiftungen illegal ist, politische Aktivitaten zu
finanzieren. Wenn das Gesetz durchgesetzt wiirde, wiirden diese Stiftungen ihre
Steuerbefreiung verlieren. Aber halten Sie nicht den Atem an, bis das passiert. Was fiir das
Finanzamt ein gefundenes Fressen ist, ist flr die Rockefellers kein gefundenes Fressen.

Typisch fir den Unsinn, den die von den Rockefellers finanzierten Organisationen verbreiten,
ist dieser Bericht der Los Angeles Times vom 27. August 1975:

Die Amerikaner werden im nachsten Jahrzehnt weniger essen, vom Auto auf das Fahrrad
umsteigen und andere MalRinahmen ergreifen miissen, um den Girtel enger zu schnallen,
weil die Energieknappheit nicht mehr aufzuhalten ist, so ein vom Aspen Institute for
Humanistic Studies veroffentlichtes Papier. Der Autor des Papiers, Abraham M. Sirkin, ein
ehemaliges Mitglied des Politik- und Planungsstabs des AuRenministeriums, sagt voraus,
dass die Einsparungen eine Generation geslinderer Amerikaner hervorbringen werden.

Das Aspen-Institut wird, wie Sie hoffentlich nicht (iberrascht sein werden, vom Rockefeller
Brothers Fund finanziert.

Die Rockefellers sind nicht die einzigen Olinteressen, die die angeblich 6lfeindliche
Okologiebewegung finanzieren. Wichtige Geldgeber sind die Gulf Oil Foundation, der



Humble Companies Charitable Trust, die Mobil Foundation und die Union Oil of California
Foundation. Sie alle werden entweder von den Rockefellers kontrolliert oder sind iber den
CFR mit den Rockefellers verflochten. Diese Gruppen haben im Wesentlichen fir die
Gesetzgebung bezahlt, die die Kilometerleistung von Autos gekillt hat. Aber letztlich steht
viel mehr auf dem Spiel - die anhaltende Energiekrise wird als Begriindung fiir die Schaffung
einer neuen Weltordnung benutzt.

Ralph Nader, der Mann, der einmal zu einem Publikum sagte, dass wir "eine Art
Kommunismus" brauchen, wird bei seinem Versuch, das System der freien Marktwirtschaft
zu zerstoren, ebenfalls vom Rockefeller-Netzwerk finanziert. Zu den Gruppen, die den
"Caped Crusader" finanzieren, gehoren die allgegenwartige Ford Foundation und die Field
Foundation, die beide mit dem CFR verflochten sind. Nader kampft nicht wirklich gegen das
Establishment. Er arbeitet fiir es. Einem Artikel der Business Week zufolge, der im
Congressional Record vom 10. Méarz 1971 abgedruckt wurde, ist John D. Rockefeller IV sogar
ein Berater von Nader.

Natirlich hat die in den USA kiinstlich erzeugte Erdélknappheit uns von ausldndischem Ol
abhingig gemacht. Um die verargerte Offentlichkeit zu beruhigen, wurde viel davon
gesprochen, die politischen Beschrankungen aufzuheben und "Energieunabhangigkeit" zu
erreichen. Dabei handelt es sich um eine reine Nebelkerze. Wahrend sie von Unabhangigkeit
sprechen, planen die Rockefeller-Verschwérer, uns von auslandischem Ol abhingig zu
machen. SchlieBlich besitzen oder vermarkten sie den groRten Teil dieses ausldndischen Ols.

Im Wall Street Journal vom 6. Marz 1974 gab Henry Kissinger zu, dass das Gerede tber
"Energieunabhangigkeit ein Betrug sei". Das Projekt Unabhangigkeit ist lediglich "eine
Zwischenstation auf dem Weg zu einem neuen Projekt Interdependenz”, und auf der
Weltenergiekonferenz in Detroit im September 1974 erklarte Prasident Ford in einer Rede
ohne erkennbare Bauchrednerschnire: "Ich rufe Sie alle auf, auf die Herausforderung zu
reagieren und der Welt lhre Empfehlungen fir eine globale Energiestrategie vorzuschlagen.

Ob Sie es nun Projekt Interdependenz oder einen anderen Namen nennen, ist nicht der
entscheidende Punkt. Es ist die Interdependenz, die wesentlich ist. Die geschaffenen
Energie-, Nahrungsmittel- und Bevolkerungskrisen sind Strohmanner, die von den Insidern
aufgestellt wurden, damit sie zu Fall gebracht werden kénnen - und eine "Neue
Weltordnung" errichtet werden kann. Ja, Krisen sind der grolRe Foderer.

Kissingers Plan, die internationale politische Kontrolle tiber das Ol zu manévrieren, kommt
allmahlich ans Licht, und, wie Paul Scott anmerkt, ist es "eine der faszinierendsten
Geschichten unserer Zeit."

Laut Paul Scott haben Beamte der Weltbank geschétzt, dass der Fluss westlicher Dollars an
die Olproduzenten im Nahen Osten,

"derzeit 100 Milliarden Dollar pro Jahr - oder mehr als alle US-Investitionen im Ausland -
flieBen. Um es ganz krass auszudriicken: Die Olproduzenten im Nahen Osten hiufen so viel
Reichtum bei den westlichen Industrienationen an, dass sie in der Lage sein werden, sie bis
1980 aufzukaufen, wenn die derzeitigen Preise anhalten.



Da die OPEC den gréRten Teil des Ols und des Geldes in der Welt kontrolliert, sieht Kissinger
eine Konfrontation zwischen den Olproduzenten und den Verbrauchern entstehen, berichtet
Scott, aus der "die Internationalisierung der Olproduktion, der Preisgestaltung und des
Vertriebs" hervorgehen wird - das ware das ultimative Monopol.

Es ist durchaus denkbar, dass die arabischen Scheichs einen Krieg im Nahen Osten anzetteln
wollen. Denken Sie daran, dass Kissinger bereits zu Protokoll gegeben hat, dass wir in den
Nahen Osten einmarschieren kdnnten, wenn ein Olembargo verhingt wird. Mit der
hochentwickelten militarischen Ausriistung, die wir den Scheichs zur Verfiigung stellen,
wirde der Krieg blutig ausfallen - vor allem, wenn er, wie die arrangierten Kriege in Vietnam
und Korea zuvor, unter dem Banner der UNO gefiihrt wird. Das Endergebnis ware natirlich
die "Internationalisierung des Ols".

Auch hier werden nur die Naivsten glauben, dass die Rockefellers ihren Agenten Kissinger
die "Internationalisierung des Ols" arrangieren lassen, damit die Olbucks ihrer Anteile
beraubt werden konnen. Die Aussicht auf ein solches Szenario sollte jeden unabhédngigen
Olentwickler auf der Welt beunruhigen. Wettbewerb ist immer noch eine Siinde, und
Monopol ist immer noch der Name des Rockefeller-Spiels.

Wiéhrend im Nahen Osten das Armageddon vorbereitet wird, bereiten sich die Rockefellers
darauf vor, dem Steuerzahler John Q. die Rechnung fiir die Oldefizite der Welt zu
prasentieren. Ein Artikel in der Chicago Tribune vom 2. Oktober 1974 trigt die Uberschrift
"US To Back New Way to Foot World Qil Bills -Simon". Finanzminister William Simon, ein
internationaler Bankier und CFR-Mitglied, erklarte den Fiihrern der Weltbank und des
Internationalen Wahrungsfonds, dass die "Entwicklungslander”, die Schwierigkeiten hatten,
die Olrechnung zu bezahlen, sich nur an den amerikanischen Steuerzahler wenden miissten.

"Wenn es einen klaren Bedarf an zusatzlichen internationalen Kreditmechanismen gibt,
werden die Vereinigten Staaten deren Einrichtung unterstiitzen", sagte er.

Nach dem Kissinger-Rockefeller-Plan werden die Amerikaner die Rechnungen in mehr als
einer Hinsicht bezahlen. Ohne dass sich die Presse beschwert hatte, traf sich Kissinger mit
Mitgliedern der Internationalen Energieagentur und erklirte sich bereit, unser Ol mit ihnen
zu teilen, falls die Rockefellers einen weiteren arabischen Olboykott veranstalten. Der
unbehitete Kolumnist Paul Scott enthllt:

Nach dem kiirzlich in Briissel von den USA und 11 anderen grofRen Industrielandern
ausgearbeiteten Plan zur Aufteilung des Ols wiirde zum Beispiel zum ersten Mal in unserer
Geschichte das in den USA im Inland geférderte Ol im Falle eines weiteren Olembargos im
Nahen Osten geteilt und zugeteilt werden.

Die genauen Zuteilungen wiirden von einer quasi unabhangigen Verwaltungsorganisation
ausgearbeitet, die im Rahmen der in Paris ansassigen Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, einer beratenden Wirtschaftsvereinigung fihrender
nichtkommunistischer Industrienationen, eingerichtet wiirde.



Der ritselhafteste und beunruhigendste Teil dieses Kissinger-Olplans besteht darin, dass er
den Olproduzenten des Nahen Ostens den Ausléser in die Hand gibt und damit die Macht
ihrer Olwaffe erhoht und sie fiir die Araber noch verlockender macht, sie einzusetzen.

Damit die Kontrolle {iber das US-amerikanische Ol in die Hinde eines internationalen
Gremiums Ubergeht, miissen die Olproduzenten des Nahen Ostens jetzt nur noch ihr
Olembargo verhdngen, wie sie es wihrend des arabisch-israelischen Krieges 1973 getan
haben.

Die Kontrolle Gber Landwirtschaft und Energie als Teil der Rockefeller-Kissinger-Strategie zur
Auspliinderung des Landes ist der Kern des Plans der Insider, dem Land ein Null-
Wirtschaftswachstum aufzuzwingen.

Angefuhrt wird der Ruf nach ZEG von einer Gruppe internationaler Establishmentisten, dem
Club of Rome. Der Autor Ovid Demaris beschreibt den Club in seinem Buch Dirty Business als
"eine Organisation angesehener Industrieller, Bankiers und Wissenschaftler aus
flinfundzwanzig Landern". Der Club wurde auf dem privaten Anwesen der Familie
Rockefeller in Bellagio, Italien, gegriindet. Der Club veroffentlichte einen Bericht, in dem
davor gewarnt wurde, dass "ein ziemlich plétzlicher und unkontrollierbarer Riickgang sowohl
der Bevolkerung als auch der industriellen Kapazitat unausweichlich sei, wenn der
Lebensstandard der Industrienationen nicht stark eingeschrankt werde.

Hier haben wir flinfzig wichtige Geschaftsleute und internationale Bankiers, die sich unter
der Schirmherrschaft der Rockefeller-Familie versammeln und zu dem Schluss kommen, dass
die Produktion in Amerika reduziert werden sollte! Verstehen Sie noch einmal, dass es lhr
Lebensstandard ist, den sie dezimieren wollen, nicht ihr eigener.

Natdrlich tat die kontrollierte Presse alles, um die von den rémischen Schlagern
ausgeheckten Schauergeschichten zu legitimieren. Das Time Magazine zum Beispiel hat ihre
Vorhersagen in einer Reportage am 24. Januar 1972 folgendermalen dargestellt:

Die Ofen in Pittsburgh sind kalt, die FlieRbander in Detroit stehen still. In Los Angeles
beackern ein paar magere Uberlebende einer Seuche verzweifelt Mittelstreifen von
Autobahnen, Hinterhéfe und abgelegene Felder, in der Hoffnung, eine Subsistenzernte
einzufahren. Londons Biiros sind dunkel, die Docks menschenleer. In den
landwirtschaftlichen Gebieten der Ukraine liegen verlassene Traktoren auf den Feldern; es
gibt keinen Treibstoff fiir sie. Die Gewasser des Rheins, des Nils und des Gelben Flusses
stinken vor Schadstoffen.

Die Botschaft dieser Angstmacher erschien in einem 197-seitigen Taschenbuch, das in
achtzehn Auflagen veroffentlicht wurde und in dreiundzwanzig Sprachen erhaltlich ist,
darunter Serbokroatisch, Finnisch und Thailandisch. Die Insider, die das Sagen haben,
wissen, dass die einzige Moglichkeit, eine Kapitulation durch Zustimmung zu erreichen, darin
besteht, den Amerikanern Angst zu machen, damit sie ihre Plane stillschweigend
akzeptieren.

Bevor wir jedoch fortfahren, fihlen wir uns verpflichtet, Ihnen zu versichern, dass die von
Rockefeller gesponserte Studie mit dem Titel The Limits To Growth" (Die Grenzen des



Wachstums) trotz der Jubelrufe der vom CFR kontrollierten Medien von informierten
Demographen als absurd angesehen wurde (und wird). Wilfred Beckerman, der angesehene
Professor fiir politische Okonomie an der Universitit London, ging sogar so weit, das Buch
als "ein schamloses Stiick Unverschamtheit" zu bezeichnen. (Das ist die scharfste
Ausdrucksweise, die Sie jemals von einem anstandigen Engléander héren werden.)

Unsere einzige Hoffnung auf Uberleben, so versichern uns die 6kologischen Angstmacher, ist
ZPG in Kombination mit ZEG. Amerika hat das Nullwachstum der Bevolkerung bereits
erreicht, aber unsere Wirtschaft so zu bremsen, dass wir das Nullwachstum der Wirtschaft
erreichen, ist ein Heubrenner ganz anderer Art. Nur direkte staatliche Eingriffe konnen das
vom Club of Rome beflirwortete ZEG sicherstellen.

Clickety-clack, clickety-clack, die Botschaft wird von den etablierten Medien pflichtbewusst
nachgeplappert, wiahrend ihre Propagandamaschinen die Doktrin vom Uberleben durch
einen gesenkten Lebensstandard ausschleifen. Artikel wie "Running Out of Everything"
(Newsweek) und "Time For A New Frugality" (Time) erscheinen regelmaRig in den glatten
Wochenzeitungen. Ein GroRteil der Propaganda zielt darauf ab, den Amerikanern
Schuldgefiihle fiir ihren Wohlstand und Scham fiir ihre angebliche Gier und
Verschwendungssucht zu vermitteln.

Was ist also die Losung? Es gibt nur einen Weg, das Profitsystem zu stoppen, und zwar durch
direkte staatliche Eingriffe (die in Form von Besteuerung, Regulierung, Zuteilung,
Rationierung usw. erfolgen konnen). Die beiden Worte, die am haufigsten zur Beschreibung
solcher staatlicher MaRhahmen verwendet werden, sind natirlich Sozialismus und
Faschismus.

Die Beflirworter des Sozialismus innerhalb des Establishments hiiten sich jedoch, dieses
Wort jemals zu verwenden. Wahrend freimiitige Radikale weniger heuchlerisch sind, sind
sich liberale Politiker, Blirokraten und Medienmanager bewusst, dass die Mehrheit der
Amerikaner weiR, was Sozialismus bedeutet, und sie wollen nichts damit zu tun haben.
Daher verwenden die Vertreter des Establishments, die seit dreiBig Jahren P umsetzen,
wahrend die Radikalen dariiber reden, stets Codeworter und Euphemismen. Anstatt
Sozialismus oder Faschismus beim richtigen Namen zu nennen, zieht das Establishment
Begriffe wie Planung vor.

Die Frage ist: Wer wird |hr Leben planen, Sie oder das von den Rockefellers geschaffene
Frankenstein-Monster, genannt Big Brother?

Wenn die Rockefeller-CFR-Clique einen offiziellen Sprecher hat, dann ist es James Reston,
fiihrender Kolumnist der New York Times, dessen syndizierte Kolumne in Hunderten von
Zeitungen im ganzen Land erscheint. Wer Reston liest, kann sich tiber die neueste Linie des
Rockefeller-Establishments auf dem Laufenden halten. Im Jahr 1973 schrieb Reston:

Die verriickteste Idee, die dieses Land seit langem getroffen hat - und wir hatten in letzter
Zeit einige verrickte Ideen - ist, dass Engpasse bei Benzin, Rindfleisch und vielen anderen
Dingen schlecht fir die amerikanische Bevolkerung sind,



Was Amerika wirklich braucht, sind mehr Knappheiten. Nicht unsere Knappheit, sondern
unsere Uberschiisse schaden uns. Zu viel Benzin, zu viel Schnaps und - schieRen Sie mich
morgen ab! - zu viel Zeitungspapier sind unser Problem. . ..

Ja, Sie haben richtig gelesen. James Reston von der New York Times sagt, was wir brauchen,
sind mehr Knappheiten. Wie das Spielen in einer unterlegenen FulRballmannschaft starkt der
Mangel den Charakter. Je mehr wir entbehren missen, desto besser wird es uns gehen!
Natdrlich leben die Wirdentrager, die darauf bestehen, dass man seinen eigenen
Lebensstandard mit der Sage senken muss, selbst sehr gut. Und sie erwarten, dass sie das
auch weiterhin tun werden, vielen Dank.

Die ganze Masche ist so offensichtlich, dass nicht einmal P. T. Barnum es gewagt hétte,
damit hausieren zu gehen. Natirlich waren die Zeiten anders, als er sagte, dass jede Minute
ein Trottel geboren wird. Er wusste nicht, dass sie sogar noch schneller erzeugt werden
konnen - wenn die Vertreter der Regierung, des Bildungswesens und der Medien alle
mitspielen.

Die Energie geht uns nicht aus.

Aber wenn das amerikanische Volk die falsche, von Rockefeller inspirierte und finanzierte
Propaganda schluckt, wird die Weltuntergangsvorhersage von Depression und Hungersnot
eine sich selbst erflllende Prophezeiung sein. Wenn wir in Panik versetzt werden kénnen,
unsere Freiheit im Namen des Uberlebens aufzugeben, wird die sozialistisch-faschistische
Diktatur der Neuen Weltordnung der Rockefellers Realitdt werden.



Zwolftes Kapitel

Die ewige Macht hinter dem Thron

Einzelne Akte der Tyrannei kbnnen der zufdlligen Meinung eines Tages
zugeschrieben werden, aber eine Reihe von Unterdriickungen, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt begonnen haben und durch jeden Wechsel der
Minister unverdnderlich sind, beweisen nur zu deutlich einen vorsditzlichen,
systematischen Plan, uns in die Sklaverei zu fiihren."

-Thomas Jefferson

Als John D. Rockefeller kurz davor stand, die Olindustrie zu monopolisieren, bestand eine
seiner beliebtesten und effektivsten Methoden darin, einen Konkurrenten von innen heraus
zu erobern. Er platzierte seine Manner im Biiro eines Konkurrenten oder bestach Angestellte
anderer Firmen, damit sie seine Anweisungen befolgten. John D.'s Nachkommen spielen nun
das gleiche Spiel mit unserer Regierung. Es spielt keine Rolle, welche Partei an der Macht ist;
ob eine demokratische oder eine republikanische Regierung, die Rockefellers haben die
Schlisselpositionen inne, vor allem in den Bereichen AuBenpolitik und Finanzen. Das Haus
Rockefeller ist die ewige Macht hinter dem Thron.

Der Einfluss der Rockefellers im Weillen Haus begann 1894 mit der Wahl von William
McKinley. Aber erst mit der Wahl von Franklin Delano Roosevelt wurde er zu einem
entscheidenden Faktor bei der Festlegung der Politik. In vielerlei Hinsicht war der New Deal
ein Rockefeller-Geschaft.

* Obwohl allgemein angenommen wird, dass der New Deal der Wirtschaft und dem
Aktienmarkt helfen sollte, sich schnell von der Depression zu erholen, hatte er zur Folge,
dass die Depression um mehrere Jahre verlangert wurde. Wir wissen heute, dass dieses
Ergebnis absichtlich herbeigefiihrt wurde; unter anderem wollten die Rockefellers einen
gedriickten Aktienmarkt, damit sie billig Aktien aufkaufen konnten.

(Es ist erwdahnenswert, dass der "New Deal" den Interessen der Rockefellers sehr
entgegenkam. Ausfiihrliche Informationen finden Sie in Kapitel Il des Buches des Autors,
None Dare Call It Conspiracy, und in Antony Suttons Wall Street and F.D.R.)

Der wichtigste Rockefeller-Agent war Harry Hopkins, der mehr als ein Jahrzehnt lang von der
Rockefeller-Stiftung finanziert worden war, als er den Organisierten Sozialdienst leitete.
Hopkins wurde zum Alter Ego von Franklin D. Roosevelt und lebte sogar im Weillen Haus. In
den Kriegsjahren war er der zweitmachtigste Mann in Amerika.

Wie Walter Winchell damals berichtete, erkannte Hopkins seine Schuld gegeniiber den
Rockefellers an, als er zum Handelsminister ernannt wurde, indem er Nelson den Posten des
stellvertretenden Ministers anbot. William Rusher berichtet im Los Angeles Herald Examiner
vom 7. September 1975: Nelson Rockefeller wurde in den 1930er Jahren von FDRs



Vertrautem, Harry Hopkins, fir den New Deal angeworben.... 1940 war er offenbar noch
nicht einmal Republikaner, geschweige denn ein Konservativer. In jenem Jahr jedenfalls, als
sich der Zweite Weltkrieg ankiindigte, tat ihm FDR den Gefallen, ihm einen zivilen Platz im
Weillen Haus zu geben, wo er bis zum V-J Day blieb.

Die Tatsache, dass Nelsons Name auf der Liste der ortlichen Einberufungsbehorde an
zehnter Stelle stand, als er zufallig seinen Job beim New Deal bekam, mag erkldren, warum
der junge Rockefeller so bereitwillig auf eine lGippige Familienstellung verzichtete, um sich
der Washingtoner Birokratie anzuschliel3en.

Die New York Times vom 20. Mai 1960 berichtet, dass Rockefeller nach seiner Ernennung
zum Roosevelt-Intimus wurde und mit dem Prasidenten heimlich Ferien in Shangri-La (heute
Camp David) verbrachte... Zwanzig Jahre spater erinnerte sich Nelson gegeniiber Newsweek
daran, dass "dieses Land seit Roosevelt kein Gefiihl fir Ziel und Richtung mehr hatte". In
diesem Interview von 1962 wies der kiinftige Vizeprasident die konservativen Republikaner
mit den Worten zuriick, sie seien "wie Vieh, das nirgendwo hingeht".

In der Regierung von Dwight D. Eisenhower (CFR) half Nelson bei der Griindung des
Ministeriums flir Gesundheit, Bildung und Wohlfahrt, das heute einen noch grofReren Teil
des Bundeshaushalts einnimmt als die Verteidigung. Aber die Aufgabe, eine Regierung zu
flihren, ist so umfangreich, dass die Rockefellers den grofRten Teil der Arbeit an Freunde,
Partner, Angestellte und Agenten delegieren miissen.

Der erste AuBenminister Eisenhowers, John Foster Dulles (CFR), war ein Cousin der
Rockefellers. Dulles' Nachfolger war Christian Herter (CFR), der den gesunden
Menschenverstand hatte, in das Vermogen von Standard Qil einzuheiraten. Herbert
Brownell (CFR) war ein Rockefeller-Angestellter, als Eisenhower ihn zum Justizminister
ernannte. Brownell wahlte in der Folge Hunderte von Bundesrichtern,
Bezirksstaatsanwalten, US-Marshals und Mitarbeitern des Weil3en Hauses aus.

Siebzehn weitere Schlisselfiguren an der Spitze der Eisenhower-Regierung wurden vom CFR
der Rockefellers gestellt.

Kurz nach seiner Wahl zum Préasidenten folgte John F. Kennedy (CFR) dem Rat von Rocky und
ernannte Dean Rusk vom CFR zu seinem AuBenminister. Rusk, den Kennedy nie kennen
gelernt hatte, lieB sich als Leiter der Rockefeller Foundation beurlauben, um den Posten
anzunehmen.

Zum Unterstaatssekretar ernannte Kennedy Chester Bowles, einen CFR-Kollegen, der
Treuhander des Rockefeller Brothers Fund und Direktor der Rockefeller Foundation war. Der
Demokrat Kennedy ernannte dann den Standard Qil Manager Alexander Trowbridge (CFR)
zum stellvertretenden Handelsminister, und Prasident Johnson beforderte ihn spater zum
Handelsminister.

Prasident Kennedy ernannte auch Roswell Gilpatrick (CFR), einen Treuhander des Rockefeller
Brothers Fund, zum stellvertretenden Verteidigungsminister. Praktisch jede Spitzenposition
in der Regierung von JFK und LBJ war mit einem Mitglied des CFR besetzt.



Richard Nixon ernannte den Anwalt von Nelson Rockefeller, John Mitchell, zum
Generalstaatsanwalt, und Mitchell leitete die Kampagne des Prasidenten zur Wiederwahl
und wurde sein Hauptberater in der Innenpolitik. Nixons erster Vizeprasident war der vom
Pech verfolgte Spiro Agnew, der 1968 nationaler Vorsitzender des Rockefeller for President
Committee und ein entschiedener Gegner Nixons gewesen war, bis Rocky seine Rolle im
Weillen Haus bestétigte.

Der wichtigste auRenpolitische Berater sowohl von Nixon als auch von Ford ist natiirlich der
allgegenwartige AulRenminister Henry Kissinger, der einen Posten beim CFR aufgab, um der
Nixon-Regierung beizutreten. Zehn Jahre lang war Kissinger der personliche aulRenpolitische
Berater von Nelson Rockefeller gewesen. Insgesamt besetzte Richard Nixon seine Regierung
mit Uber 115 CFR-Mitgliedern. (Die vollstandige Liste ist in dem Buch Richard Nixon: Der
Mann hinter der Maske.) Die (iberwiegende Mehrheit von ihnen bleibt im Ford-Rockefeller-
Regime (oder ist es umgekehrt?).

Vor Jahren verlangte und erhielt Nelson Rockefeller Berichten zufolge das Privileg, seine
Manner fiir Spitzenpositionen in allen wichtigen republikanischen Ausschiissen zu benennen
- einschliefRlich der wichtigen National-, Senatorial-, Kongress- und Politikausschiisse. Die
Auswirkungen auf die Republikanische Partei sind nur allzu deutlich. Es wurde zuverlassig
geschatzt, dass die Rockefellers im Laufe der Jahre mindestens fliinftausend Personen in
wichtige Positionen auf hochster Ebene der Bundesregierung gebracht haben. Der Einfluss
und die Autoritat der Rockefellers beherrschen heute die oberste Biirokratie des
offentlichen Dienstes und gehen damit Gber die Regierungen von Republikanern und
Demokraten hinaus.*

Da die Rockefellers ein groRes Interesse an einer internationalistischen AuRenpolitik haben,
sorgen sie stets dafiir, dass der AuBenminister und der Direktor der Central Intelligence
Agency (CIA) "ihre Jungs" sind. Marshall, Acheson, Dulles, Herter, Rusk und Kissinger haben
alle daran gearbeitet, die riickstandige Sowjetunion in eine ansehnliche Macht zu
verwandeln, um die grolRe Fusion zu erzwingen, wahrend sie gleichzeitig Kriege fihrten, um
die Welt fiir Standard Qil sicher zu machen. Die CIA diente als Vollstreckungsarm des
AuBenministeriums und von Standard Oil, indem sie echte antikommunistische Bewegungen
in der ganzen Welt zerstorte (Chile scheint die einzige Ausnahme zu sein). Offenbar war es
den Rockefellers nicht wichtig, ihren Besitz in diesem Land zu verlieren.)

Die CIA wurde von dem Rockefeller-Verwandten Allen Dulles gegriindet und mit Personal
ausgestattet.

* Die wichtigste friihe Ernennung Fords war die von Edward Levi zum Generalstaatsanwalt.
Levi war der erste Generalstaatsanwalt in der modernen Geschichte, der den Prasidenten,
der ihn ernannt hatte, nie getroffen hatte. In politischen Kreisen in Washington ist bekannt,
dass Levi, der an der von Rockefeller finanzierten Universitdt von Chicago studiert und kein
Republikaner ist, Nelsons Wahl war. Der neue Generalstaatsanwalt hat den Ruf, ungefahr so
konservativ zu sein wie Maos Rote Garde.

Die amerikanische AulRenpolitik hat den Rockefellers Milliarden von Dollar eingebracht. Sie
wurde in vielen Fallen mit dem Blut unserer Soldaten und in jedem Fall mit dem Schweil3
unserer Steuerzahler bezahlt. In seinen Erinnerungen informiert uns John D. Rockefeller:



"Einer unserer groflten Helfer war das AuRenministerium in Washington. Unsere
Botschafter, Minister und Konsuln haben dazu beigetragen, dass wir neue Markte bis in den
letzten Winkel der Welt erobern konnten.

Der Washingtoner Reporter Jack Anderson driickte es 1967 folgendermalien aus:

". . das AuRenministerium hat seine Politik oft direkt aus den Chefetagen der
Olgesellschaften ibernommen. Wenn Big Oil in fremden Lindern nicht bekommt, was es
will, versucht das Aulenministerium, es fiir sie zu bekommen. In vielen Landern fungieren
die amerikanischen Botschaften praktisch als Zweigstellen des Olkonzerns ... Das
AuRenministerium ist fast immer auf der Seite der "sieben Schwestern", wie die Olgiganten
in der Branche genannt werden, zu finden. ... - Je mehr sich die Dinge dndern, desto mehr
bleiben sie gleich.

So wie die Rockefellers dafiir sorgen, dass ihre Capos unsere immer wieder katastrophale
AuBenpolitik betreiben, konnen Sie lhren letzten abgewerteten Dollar darauf verwetten,
dass die Rockefeller-Mafia das nationale und internationale Geldspiel kontrolliert.

* Gelegentlich verlieren die Rockefellers durch wahnwitzige Putsche - zumindest
voriibergehend - einen Besitz durch Verstaatlichung, aber solche Falle sind bemerkenswert
selten.

Hier kommt der Einfluss der Rockefellers in der Weltbank ins Spiel. In der Politischen
Okonomie des internationalen Erddls raumt Michael Tanzer ein, dass die Weltbank zwar eine
aktive

Weltbank in praktisch jedem anderen Bereich eine aktive Regierungsbeteiligung
befiirwortet, ist Ol eine groRe Ausnahme:

". ... die allgemeine Politik der Bank tendiert stark dazu, die Rolle des 6ffentlichen Sektors
zu minimieren. . . . Auch die Weltbank hat sich geweigert, Geld fiir staatliche Olgeschifte in
unterentwickelten Landern zu leihen. Dariiber hinaus,

hat die Bank auch eine aktive, wenn auch unterschwellige Rolle bei dem Versuch gespielt,
unterentwickelte Linder davon abzuhalten, ihr eigenes Kapital fiir die Olexploration
einzusetzen., .."

Die Rockefellers haben das Finanzministerium praktisch zu einer Zweigstelle der Chase
Manhattan Bank gemacht. Eisenhowers Finanzminister war Robert Anderson (CFR). Kennedy
wechselte zu Douglas Dillon (CFR und ein Treuhdander des Rockefeller Brothers Fund). Henry
Fowler (CFR) war wahrend der LBJ-Ara der Vertreter des Hauses Rockefeller an der Spitze
des Finanzministeriums. Und im Jahr unseres Ford leitet William Simon (CFR) den Tempel fir
die CFR-Geldwechsler.

Der Posten des Finanzministers ist zwar bedeutend, aber der des Vorsitzenden des Federal
Reserve Board ist unendlich viel wichtiger. Die Federal Reserve ist fiir die meisten
Amerikaner ein Mysterium, das von einem Ratsel umhdllt ist. Dennoch ist sie entscheidend
fiir die Manipulationen der Rockefellers in der Wirtschaft.



Die Rockefellers waren mafigeblich an der Schaffung des Federal Reserve Systems beteiligt.
Es wurde 1910 bei einem Geheimtreffen auf Jekyl Island vor der Kiiste Georgias entworfen.
Der Rockefeller-Agent Frank Vanderlip gab viele Jahre spater in seinen Memoiren zu:

"Trotz meiner Ansichten liber den Wert einer groReren Offentlichkeit fiir die Gesellschaft
gab es gegen Ende des Jahres 1910 eine Gelegenheit, bei der ich so geheimnisvoll, ja so
heimlich war wie jeder Verschworer ... Ich halte es nicht fur Gbertrieben, wenn ich unsere
geheime Expedition zur Jekyl-Insel als Anlass fir die eigentliche Konzeption dessen
bezeichne, was schlielllich das Federal Reserve System wurde."

Das Ergebnis des Treffens auf der Jekyl-Insel war der Bericht der Wahrungskommission und
daraus abgeleitet die Aldrich Bill. Warburg hatte darauf gedrangt, die vorgeschlagene
Gesetzgebung einfach als "Federal Reserve System" zu bezeichnen, aber Aldrich bestand
darauf, dass sein Name als Hauptsponsor des Gesetzentwurfs erscheint. Dies erwies sich als
schwerer Fehler; das Gesetz war so offensichtlich ein Projekt der internationalen Bankiers,
dass es nicht durch den Kongress gebracht werden konnte.

Es musste eine neue Strategie entwickelt werden. Die Republikanische Partei war zu eng mit
der Wall Street verbunden. Die Verschworer erkannten, dass der einzige Weg zur Errichtung
einer Zentralbank darin bestand, den Vorschlag zu verschleiern und ihn von den Demokraten
als Mittel zur Entmachtung der Wall Street vorantreiben zu lassen!

Die Gelegenheit dazu bot sich 1912, als die Jekyl Island-Verschworer Teddy Roosevelt dazu
brachten, auf einem dritten Parteibuch zu kandidieren, um die Stimmen der Republikaner zu
teilen. Das Ergebnis war, dass der unterlegene Demokrat Woodrow Wilson gewann. Wilson
zahlte sich aus wie ein Spielautomat, der gerade drei Balken umgeworfen hat.

* Eine umfassendere Darstellung der Griindung und Funktionsweise der Federal Reserve
findet sich in dem Buch des Autors, None Dare Call It Conspiracy.

Um die Fiktion zu untermauern, dass der Federal Reserve Act ein "Volksgesetz" sei, haben
die Insider-Finanziers eine Nebelwand aus Widerstand gegen den Act errichtet. Sowohl
Aldrich als auch Vanderlip prangerten an, was eigentlich ihr eigenes Gesetz war. Fast
flinfundzwanzig Jahre spéater gab Frank Vanderlip zu: "Auch wenn der Aldrich-Plan fir die
Zentralbank unter dem Namen Aldrich abgelehnt wurde, so waren doch alle wesentlichen
Punkte in dem Plan enthalten, der schlieRlich angenommen wurde.

Der Federal Reserve Act wurde am 22. Dezember 1913 mit 298 zu 60 Stimmen im
Reprasentantenhaus und mit einer Mehrheit von 43 zu 25 Stimmen im Senat verabschiedet.

Nach der Abstimmung erklarte der Kongressabgeordnete Charles A. Lindberg Sr., Vater des
beriihmten Fliegers, dem Kongress:

" Mit diesem Gesetz wird die gigantischste Treuhandgesellschaft der Welt gegriindet ...
Wenn der Prasident dieses Gesetz unterzeichnet, wird die unsichtbare Regierung durch die
Geldmacht, deren Existenz durch die Money Trust Untersuchung bewiesen wurde,
legalisiert. . . .



Dies ist die Aldrich Bill in Verkleidung.
Das neue Gesetz wird Inflation erzeugen, wann immer die Trusts Inflation wollen. .

Der Federal Reserve Act wurde und wird immer noch als Sieg der "Demokratie" Giber den
"Money Trust" gepriesen. Nichts kdnnte weiter von der Wahrheit entfernt sein. Das gesamte
Zentralbankkonzept wurde von genau der Gruppe entwickelt, die es entmachten sollte.

Wie machtig ist unsere Zentralbank"?

Die Federal Reserve kontrolliert unsere Geldmenge und die Zinssdtze und manipuliert damit
die gesamte Wirtschaft, indem sie Inflation oder Deflation, Rezession oder Boom schafft und
den Aktienmarkt nach Belieben steigen oder fallen |asst.

Die Federal Reserve ist so méachtig, dass der Kongressabgeordnete Wright Patman,
Vorsitzender des Bankenausschusses des Reprasentantenhauses, behauptet:

"In den Vereinigten Staaten haben wir heute in der Tat zwei Regierungen ... Wir haben die
ordnungsgemal konstituierte Regierung ... Dann haben wir mit dem Federal Reserve System
eine unabhangige, unkontrollierte und unkoordinierte Regierung, die die Geldbefugnisse
ausibt, die nach der Verfassung dem Kongress vorbehalten sind."

Weder Prasidenten, Kongressabgeordnete noch Finanzminister leiten die Federal Reserve. In
Geldangelegenheiten werden sie von der Federal Reserve gelenkt!

Wie erfolgreich war das Federal Reserve System?

Das hangt von Ihrem Blickwinkel ab. Seit Woodrow Wilson seinen Amtseid abgelegt hat, ist
die Staatsverschuldung von 1 Milliarde Dollar auf (iber 500 Milliarden Dollar in die Hohe
geschnellt. Die Zinsen, die an die internationalen Bankiers gezahlt werden, die diese
Schulden halten, sind schwindelerregend; mit 27 Milliarden Dollar jahrlich sind sie
inzwischen der drittgroBte Posten im Bundeshaushalt. Und sie steigen steil an, da die
Inflation den Zinssatz fur Staatsanleihen in die Hohe treibt, wahrend die Regierung jedes
Jahr groteske Defizite verzeichnet.

Dank des brillanten Fachwissens dieser Rockefeller-CFR-Geldmanager hat der Dollar seit
1940 drei Viertel seiner Kaufkraft verloren. Und das Tempo beschleunigt sich. Bald wird Ihr
Papierdollar, der von den Rockefellers-Agenten nun véllig von Gold und Silber abgekoppelt
wurde, keinen gestopften Nickel mehr wert sein. Fiir die Rockefellers ist das in Ordnung, sie
missen nicht von einem festen Einkommen oder einer Rente leben.

Amerika wird heute auf ein weiteres Debakel im Stil von 1929 vorbereitet. Zu glauben, dass
der Crash von 1929 ein Unfall oder das Ergebnis von Dummbheit war, entbehrt jeder Logik.
Die internationalen Bankiers, die die Inflationspolitik férderten und die Propaganda
vorantrieben, die den Aktienmarkt in die Hohe trieb, verfligten tiber zu viele Generationen
von Fachwissen, um in die GroRe Depression hineingestolpert zu sein.



Wie der Kongressabgeordnete Louis McFadden, Vorsitzender des House Banking and
Currency Committee, bemerkte:

Sie [die Depression] war kein Zufall. Sie war ein sorgfiltig eingefadeltes Ereignis ... Die
internationalen Bankiers wollten hier einen Zustand der Verzweiflung herbeifiihren, damit
sie sich als Herrscher Uber uns alle aufspielen konnten.

Es war das Spiel von Boom und Bust, das die Wirtschaftskrise nutzte, um die politische
Macht an der Spitze zu konsolidieren, wo sie am leichtesten kontrolliert werden kann.

Die Hauptursache fiir den wirtschaftlichen Zusammenbruch war die von der Federal Reserve
absichtlich geschaffene Kreditinflation. Innerhalb von sechs Jahren hatte sie die Geldmenge
um zweiundsechzig Prozent aufgebldht, was zu Marktspekulationen und unklugen
Investitionen der amerikanischen Mittelschicht fihrte, die auf eine Schur vorbereitet wurde.
Als die Schur kam, warfen die Schafe einen realistischen Blick auf ihre Wirtschaft und
gerieten in Panik. An die Stelle des Optimismus trat wirtschaftliche Verzweiflung, und die
Verzweiflung fiihrte zu der Bereitschaft, eine erhebliche Ausweitung der staatlichen
Kontrolle Gber die Wirtschaft zu akzeptieren.

Jetzt scharfen die Rockefellers ihre Scheren, um die Schafe der Welt ein weiteres Mal zu
stutzen. Aber dieses Mal kdnnte es das letzte Mal sein. Im Jahr 1929 war Amerika weit von
einer totalen Regierung entfernt. Die nachste Depression wird als Vorwand fiir eine
vollstdandige sozialistisch-faschistische Kontrolle zu Hause und die Schaffung eines
Weltsuperstaates auf internationaler Ebene genutzt werden.

So wie die Rockefellers die Export-Import-Bank als Instrument zur Auspliinderung der
kapital- und kreditarmen amerikanischen Wirtschaft und ihrer (ibersteuerten Bilirger
benutzen, so benutzen sie auch die Weltbank der UNO als einen weiteren Siphon im
Portemonnaie der amerikanischen Steuerzahler.

Ein wichtiger Leutnant bei der Ausbeutung der amerikanischen Arbeiter ist Eugene Black
(CFR), ein Direktor der Rockefeller's Chase Manhattan Bank. Flinfzehn Jahre lang war Black
(nacheinander) Exekutivdirektor, Prasident und dann Vorsitzender des Exekutivdirektoriums
der Weltbank. Es ist ein erstaunlicher Zufall, dass immer wieder Beamte der Rockefeller's
Chase Manhattan Bank als Funktionare der Weltbank auftauchen.

Der derzeitige Chef der Weltbank ist der beriichtigte Robert Strange McNamara, der mehr
als jeder andere Amerikaner seit Benedict Arnold fiir den Verrat an Amerikas Verteidigung
getan hat. Wenn Sie nicht erraten haben, dass McNamara Mitglied des CFR ist, haben Sie
nicht aufmerksam genug gelesen. Es (iberrascht nicht, dass Herr McNamara darauf erpicht
ist, die Kredite der Weltbank zur Finanzierung des Sozialismus zu vervielfachen.

Wie er es ausdrickt:

"Die reichen Nationen kdnnten leicht mehr beitragen, als sie fir die armen Nationen getan
haben. "

Er fahrt fort:



Wir in den USA kénnen viel mehr tun, um unsere eigenen nationalen Probleme zu I6sen.
Und so wie wir mehr tun kdnnen, um diese Zustande zu korrigieren, kdnnen wir auch mehr
tun, um zur wirtschaftlichen Entwicklung der Entwicklungslander beizutragen. Es ist einfach
eine Frage der richtigen Reihenfolge der Prioritdten.

Und im Einklang mit der Politik des CFR drdangt McNamara die Weltbank bereits dazu, ihr
Geld in den kommunistischen Block zu pumpen. Wie der Vorsitzende McNamara es
ausdruckt:

"Wir sind durchaus bereit, Anfragen von osteuropdischen oder anderen kommunistischen
Blockmitgliedern, die noch nicht Mitglied der Bank sind, entgegenzunehmen.

Uber ihren Rat fiir auswértige Beziehungen kontrolliert die Familie Rockefeller die Exekutive,
insbesondere das AufRen- und das Finanzministerium. Die 6ffentliche Meinung wird von den
Bauchrednern des CFR in den Massenmedien erzeugt. Aber der Kongress spielt immer noch
eine Schlisselrolle bei der Regierung der Vereinigten Staaten. Das Haus Rockefeller hat zwei
Organisationen gegriindet, die den Kongress beeinflussen sollen. Es handelt sich um
Common Cause und das National Committee for an Effective Congress.

Das National Committee for an Effective Congress wurde 1948 von Eleanor Roosevelt
gegrindet, um -progressive- (lies faschistisch-sozialistische) Senatoren zu wahlen. Die
Organisation gibt nicht vor, eine Basisgruppe zu sein. Die durchschnittliche Spende der
Limousinen-Liberalen an das NCEC im Jahr 1972 betrug 13.000 Dollar.

Die Mitglieder des NCEC sind der Meinung, dass die Auswahl der Kongressabgeordneten zu
wichtig ist, um sie den Wahlern vor Ort zu iberlassen.

Seit 1948 haben sie dazu beigetragen, die Zusammensetzung des Kongresses zu verandern,
indem sie an der Wall Street den Hut herumgereicht haben, um sicherzustellen, dass "ihre
Art von Kongressabgeordneten in Montana, lowa, Tennessee und West Virginia gewahlt
wurde." Zu dieser Sorte gehoéren Ultraliberale wie die Senatoren Hubert Humphrey, Birch
Bayh, Alan Cranston, Frank Church, Clifford Case, Adlai Stevenson, Thomas Eagleton und
George McCovern, die alle von den Wall-Street-Internationalisten des NCEC unterstiitzt
wurden und auf die man sich verlassen kann, dass sie flir immer mehr faschistisch-
sozialistische Regierungen stimmen werden.

In der Vergangenheit hat sich das National Committee for an Effective Congress darauf
konzentriert, willfahrige Senatoren zu finanzieren. Aber 1974 begannen die Megabuck-
Liberalen, ihre Art von Kandidaten fiir das Reprasentantenhaus zu finanzieren". Wahrend
der Wahl in jenem Jahr arbeitete das NCEC daran, Gegner der Rockefellerschen "Neuen
Weltordnung" auszuschalten. Das Ergebnis war ein gewaltiger Sprung nach links im
Reprasentantenhaus, da Dutzende altgedienter Konservativer eine Niederlage einstecken
mussten.

Fiir den Wahlkampf 1974 stellte der NCEC professionelle Wahlkampfmanager fur 49
demokratische Kandidaten im ganzen Land ein. Flinfunddreifig von ihnen gewannen und
wurden prompt zu dem viel gepriesenen "Freshman Democratic Caucus".



Nachdem die meisten Republikaner der alten Garde ausgeschaltet wurden, wird sich der
NCEC 1976 laut David Broder von der Washington Post darauf konzentrieren, liberale
Republikaner zu wahlen, die mit Nelson Rockefeller zusammenarbeiten konnen. Kandidaten,
die die millionenschweren Internationalisten des National Committee for an Effective
Congress davon Uiberzeugen, dass sie bereit sind, sie und nicht ihre Wahler zu vertreten,
konnen unbegrenzt Tausende von Dollar erhalten. Das Geld wird in Form von
"Dienstleistungen" zur Verfligung gestellt - kostenlose Werbung in den Massenmedien,
kostenlose "Recherchen", kostenlose Umfragen, um das "Image" zu bestimmen, das der
Kandidat vermitteln soll, kostenlose Angriffe auf die Gegner, kostenlose Mailings und
Literatur zu geeigneten "Themen". Vor allem aber kann der Kandidat mit kostenlosen
Mitarbeitern rechnen, die nicht nur seinen Wahlkampf leiten, sondern ihn auch
weiterfiihren werden, wenn er in den Kongress einzieht.

Die Rockefeller-Front, die mit der Aufgabe betraut ist, die Unterstiitzung der Bevolkerung fiir
die Ubernahme durch die Insider zu gewinnen, ist eine Organisation namens Common
Cause. Common Cause gibt sich als "die Lobby des Volkes" aus, aber nichts kdnnte weiter
von der Wahrheit entfernt sein.

Common Cause wurde Anfang der 1970er Jahre mit dem ganzen Tamtam einer
millionenschweren Werbekampagne ins Leben gerufen, die von P. T. Barnum geplant wurde.
Ganzseitige Zeitungsanzeigen und geschickte Postwurfsendungen verkiindeten, dass
Common Cause weder Republikaner noch Demokraten sein wiirde, sondern eine Lobby des
Volkes, die alle Amerikaner gegen die "Reichen und Machtigen" vertritt. Sie sollte wegen
falscher Werbung verklagt werden.

Vorsitzender von Common Cause ist ein Vertreter des Establishments mit beeindruckenden
Referenzen, John Gardner. Als Sekretar des Ministeriums fiir Gesundheit, Bildung und
Soziales Mitte der 1960er Jahre drangte Gardner auf Bundesgelder und Programme fir alles,
was sich bewegte. Allein im Bereich der foderalen Gesundheitsfiirsorge umfassten die unter
Gardner initiierten HEW-Programme Medicare, Medic Aid, die Bundesbesetzung
kommunaler psychiatrischer Zentren, die Bundesplanung 6ffentlicher Gesundheitsdienste
und eine Vielzahl anderer sozialistischer, faschistischer Programme, die Milliarden kosten.
Aber Gardner steht jetzt an der Spitze einer vom Establishment finanzierten Volkslobby, um
die die Politik beherrschenden Sonderinteressen zu zerstoren.

Natdrlich ist kein Geschaftemacher, der etwas auf sich hélt, darauf bedacht, dass die
Offentlichkeit den Schwindel bemerkt. Deshalb hat John Gardner einige seiner
aufschlussreichsten Namen aus der Biografie entfernt, die er fiir das Who's Who in America
vorbereitet. Zu den Positionen, die er aus den Aufzeichnungen gestrichen hat, gehort sein
Sitz im Kuratorium des Rockefeller Brothers Fund. SchlieBlich kénnte es peinlich sein, wenn
man offentlich dazu aufruft, die Macht der groRBen Banken und ihrer fetten Trusts zu
beschneiden, wenn die Leute herausfinden, dass man derzeit den Kontrolleuren der Chase
Manhattan Bank zu Diensten ist. Einige misstrauische Seelen kdnnten an Ihrer Aufrichtigkeit
zweifeln. Die riesigen Olproduzenten sind ein weiteres "Ziel" von Gardners Common Cause.
Natirlich gibt er seine Position im Vorstand von Shell Oil, dem zweitgroRten Olunternehmen
der Welt, nicht mehr an.



In den Akten der Senatskanzlei ist ein Lobbyistenbericht vergraben, den Gardner eingereicht
hat und der die Einnahmen fiir das letzte Quartal 1970 zeigt. Der groRRte Spender war John D.
Rockefeller 111, der fiinfundzwanzigtausend Dollar beisteuerte; David Rockefeller gab
zehntausend Dollar; Martha Rockefeller stellte weitere zehntausend Dollar zur Verfiigung;
die Chase Manhattan Bank gab flinftausend Dollar; Amory Houghton Jr. von der Rockefeller
Foundation stellte zehntausend zur Verfligung; Nelson Rockefeller gab zuriickhaltende
flinfhundert Dollar; J. Richardson Dilworth, der Finanzberater der Familie, gab fliinfhundert;
A. Meyer, Seniorpartner bei Lazard Freres and Company, der US-Bank der Rothschilds, stellte
zehntausend Dollar zur Verfligung; A. E. Friedman, ein Partner bei der mit den Rockefellers
verblindeten Kuhn, Loeb and Company, gab tausend; und die Liste der Superreichen des
Establishments geht immer weiter.

Beachten Sie, dass dies das "Vorab"-Geld war - das grofRe Geld, das Common Cause moglich
machte. Es waren die Rockefellers und ihre Verbiindeten, die das Startkapital bereitstellten,
das Geld, mit dem die Anzeigen in all diesen Magazinen und Zeitungen gekauft wurden und
mit dem die Mailings an 2,5 Millionen Amerikaner bezahlt wurden, in denen um diese 15-
Dollar-Mitgliedschaften bei Common Cause geworben wurde. Ohne die Rockefellers hatte es
keinen Startschuss gegeben, keine Viertelmillion Mitglieder, deren Beitrage es den
Sprechern der Organisation erlauben zu behaupten, dass die Rockefellers nur einen kleinen
Teil des Geldes aufgebracht haben. Aber wie viele Menschen in Kumquat Corners wiirden
auf die Gardner-Schlange hereinfallen, wenn sie wiissten, dass er fiir Daddy Rockabucks
arbeitet? Ungefahr so viele wie beim U-Boot-Rennen in Boise.

Common Cause hat nach eigenen Angaben 350.000 Mitglieder und verfligt Gber ein
Jahresbudget von 6,3 Millionen Dollar. Ironischerweise befindet sich die Organisation in dem
gesetzlich vorgeschriebenen Jahresbericht fiir Lobbyisten in der Position, die hochsten
Ausgaben aller Lobbys auf dem Capitol Hill anzugeben. Die Rockefeller-Anti-Lobby ist jetzt
die groBte unter ihnen.

Die massive Berichterstattung, die Common Cause von den Zeitschriften des Establishments
zuteil wird, zeigt sich in der Tatsache, dass allein der New York Times News Service im Jahr
1974 tber hundert Artikel Gber Common Cause veroffentlichte. Das ist ein grofRer Artikel
Uber Common Cause alle 3,5 Tage. Wenn man bedenkt, dass Hunderte von wichtigen
Zeitungen im ganzen Land den New York Times News Service abonniert haben, und wenn
man bedenkt, dass auch die anderen groRen Nachrichtendienste eine dhnlich groRe Zahl von
Artikeln ber Common Cause gebracht haben, dann wird klar, warum die Auswirkungen
jedes ihrer Schritte enorm sind.

Der andere groRRe Triumph von Common Cause der Rockefellers ist der "Campaign Reform
Act" von 1974. In seiner Rekrutierungsbroschiire verkiindet Common Cause, dass 11
Mitglieder von Common Cause die Bemiihungen der Biirger angefiihrt haben, die Art und
Weise, wie unsere Nation politische Kampagnen finanziert, zu dndern.-

Das Gesetz birgt viele gefdhrliche Implikationen. Howard Phillips berichtet in Human Events
vom 2. November 1974, dass nach dieser Gesetzgebung "ein Kandidat, dessen Ansichten
vom vorherrschenden politischen Establishment abweichen, darin eingeschrankt ist, wie viel
er in seinem eigenen Namen ausgeben oder ausgeben lassen kann." In der Zwischenzeit, so
Phillips, konnen die Probleme von Kandidaten, die das liberale Establishment herausfordern,



durch "nicht-politische Ausgaben, die von themenorientierten" liberalen Organisationen
[wie NCEC oder Common Cause] getatigt werden, ernsthaft vergrofRert werden, die grofRe
Summen aufwenden, um ihre Standpunkte voranzubringen, obwohl sie jegliche
Ausgabenbeschrankungen gemaR dem Gesetz umgehen (weil das Geld technisch gesehen
nicht "gegen" den Kandidaten ausgegeben wird, mit dem sie nicht einverstanden sind).

Common Cause nennt dies die "Offnung des Systems". Es ist ein Trick, um den Rockefellers
und ihren Freunden, die Common Cause kontrollieren, die Moglichkeit zu geben, riesige
Summen zu sammeln und auszugeben, um ihre Gegner zu besiegen, wahrend die
Moglichkeiten dieser Gegner, Gelder zu sammeln, eingeschrankt werden.

Jetzt, da die Rockefellers die Art von Kongress haben, die sie wollen, wollen sie das auch so
beibehalten. Sie wissen, dass ein liberales Establishment, das die Massenmedien kontrolliert,
seinem Lieblingskandidaten riesige Mengen an kostenloser Publicity verschaffen kann, die in
der Vergangenheit von Kandidaten, die gegen das Establishment antraten, nur mit Geld
aufgewogen werden konnten. Sie glauben, dass sie diese potenzielle Quelle der Opposition
jetzt geschlossen haben. Common Cause wirbt damit, dass es eine "neue Kraft auf der
amerikanischen politischen Bihne" ist. Was sie ist ... ist eine politische Rockefeller-Front.
Und sie ist gefdhrlich machtig. Wie der Kongressabgeordnete F. Edward Hebert in einem
NBC-Interview am 5. Februar 1975 erklarte:

Das amerikanische Volk sollte besser aufwachen und sehen, was diese Truppe tut, denn
sie kann das Land zerstoren. Die neuen Kongressabgeordneten leiten nicht den Kongress,
Common Cause leitet den Kongress.

Wer hat sie gewahlt?

Das ist eine gute Frage, Herr Abgeordneter Hebert. Und die Antwort lautet: Die gleichen
Insider, die Nelson Rockefeller zum Vizeprasidenten der Vereinigten Staaten gewahlt haben.



Dreizehntes Kapitel

Wurde Nixon Watergated?

"Wenn man bedenkt, was ich hatte, was gab es dann noch [aufSer der
Préisidentschaft], das ich anstreben konnte? "

-Nelson Rockefeller

Nelson Rockefeller hat zugegeben, dass es seit seiner Kindheit sein Lebensziel war, Prasident
der Vereinigten Staaten zu werden.

"SchliefRlich", so gab er zu, "wenn man bedenkt, was ich hatte, was gab es da noch zu
erstreben?"

Damit hat er nicht ganz unrecht.
Newsweek vom 2. September 1974 berichtet:

"Seit der Begegnung mit Teddy Roosevelt in seiner Kindheit hatte sich Nelson Rockefeller
offenbar auf das Oval Office zubewegt. Nichts weniger wiirde seinem Ehrgeiz entsprechen..."

Doch der Weg ins WeiRe Haus war fiir Nelson, mit Verlaub gesagt, steinig. Er musste sich mit
einer nicht gewdhlten und politisch eingefadelten Vizeprasidentschaft begniigen, ein Amt,
Uber das er zuvor mehrfach die Nase geriimpft hatte.

Nelsons erster Versuch, die Prasidentschaft zu Gbernehmen, fand 1960 statt, kurz nach
seiner Wahl zum Gouverneur von New York. Richard Nixon war jedoch bereits acht Jahre
lang Vizeprasident und hatte die meiste Zeit damit verbracht, Reden fiir die COP zu halten.
Im Jahr 1960 sammelte er seine politischen Schuldscheine bei der Mehrheit der
Parteiaktivisten ein, und Rockefeller hatte keine Chance auf die Nominierung. Rocky stellte
fest, dass er die eigentliche Nominierung nicht gewinnen konnte. Er ging dazu (iber, die
Politik hinter den Kulissen zu diktieren. So wurde am Samstag vor der Er6ffnung des
Parteitags der Republikaner in Chicago ein Treffen zwischen Rockefeller und Nixon
arrangiert.

Das republikanische Plattformkomitee hatte eine ganze Woche lang getagt und miihsam
eine Plattform ausgearbeitet, die die Ansichten der Parteimitglieder aus allen flinfzig Staaten
widerspiegelte
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Die Watergate-Affare, der Staatsstreich, der Prasident Nixon aus dem Weifen Haus vertrieb,
wurde von den beiden oben abgebildeten Agenten des Hauses Rockefeller sorgfaltig
eingefddelt. Heute weiR man, dass Henry Kissinger (links) fur die Griindung der
Klempnertruppe verantwortlich war, wahrend der "Instant General" Alexander Haig (rechts)



dafir sorgte, dass die belastendsten Beweise auf den Tonbandern den Mannern, die gegen
seinen Chef ermittelten, im Voraus Gibergeben wurden!

Gemeinsam zwangen die beiden Manner einen verbitterten und niedergeschlagenen Nixon
zum Ricktritt und ebneten so (endlich!) den Weg, einen Rockefeller ins Weille Haus zu
bringen, ohne eine Wahl zu riskieren, die Rocky sicher verlieren wiirde.

Doch bei dem Treffen zwischen Nixon und Nelson in Rockefellers Wohnung in der Fifth
Avenue in New York City akzeptierte Nixon alles, was Rockefeller diktierte. Das
schweillitriefende Dokument des Plattformkomitees wurde in die Tonne getreten und durch
Rockefellers liberales Programm ersetzt. Goldwater nannte Nixons Kapitulation vor
Rockefeller niedergeschlagen "das Miinchen der Republikanischen Partei".

Die Bedeutung des neuen Rockefeller-Nixon-Blindnisses war allen Republikanern klar. Nixon
hatte seine Unabhangigkeit gegen die Anerkennung durch das Haus Rockefeller
eingetauscht.

Die Wahrheit ist, dass Nixon die Nominierung in der Tasche hatte; es gab keine
Notwendigkeit fur ihn, zu Rockefeller zu kriechen, um sie zu gewinnen. Nixon wusste das,
aber er wusste auch, wer die ultimative Macht hinter beiden politischen Parteien innehatte.

Richard und Rocky waren sich nie untreu. Sie verabscheuen sich schon seit Jahren.
Newsweek vom 2. September 1974 berichtet:

"Die Nixon-Prasidentschaft war eine schmerzhafte Zeit fiir den stolzen Gouverneur.
Insgeheim, so sagen Freunde, verachtete Rockefeller den Selfmademan aus Yorba Linda... ..

Rocky, der Mann, der als Sohn eines Wirtschaftskapitans geboren wurde, muss es zutiefst
veribelt haben, dass er tiber diesen Sammy-Click-Typ operieren musste, der wie ein
Gebrauchtwagenverkdufer aussah, sich aber seinen Weg ins WeiRe Haus gekrallt hatte. Aber
die beiden Manner brauchten sich gegenseitig. Nelsons Einfluss in der COP ist an der Spitze
immens, aber bei den Wahlern an der Basis fast nicht vorhanden.

Nachdem er Nixon zur demitigenden Kapitulation gezwungen hatte, saR Rockefeller den
Wahlkampf 1960 praktisch aus und ermoglichte es New York, fir Kennedy zu stimmen.
Nixon Uiberraschte die meisten Beobachter, indem er die fiir ihn vorgesehene Niederlage
stillschweigend hinnahm und sich sogar weigerte, gegen die Wahlfidlschungen in Texas und
Illinois zu protestieren, die ihn um die Wahl gebracht hatten.

* Diese Geschichte wird ausfiihrlich beschrieben in Richard Nixon: Der Mann hinter der
Maske von diesem Autor beschrieben.

Richard Nixon kehrte nach Kalifornien zuriick, um als Anwalt zu arbeiten, blieb aber seinem
eifersilichtigen und feindseligen Chef in New York treu. Ein Hinweis auf die tatsachliche
Beziehung der beiden war die Affare um Joe Shell. Shell war ein langjéhriger Abgeordneter
des kalifornischen Parlaments, der 1962 gegen den demokratischen Amtsinhaber Pat Brown
um das Gouverneursamt antreten wollte. Anfang des Jahres erhielt er einen Anruf von
Rockefeller, der ihn fragte, wen er im Falle seiner Wahl auf dem Parteitag 1964 unterstiitzen



wirde. Der konservative Abgeordnete erklarte Rockefeller, dass er unter keinen Umstanden
den ultraliberalen New Yorker unterstiitzen kénne. Eine Woche spater erhielt Shells Biiro
einen Anruf aus Rockefellers New Yorker Bliro mit der Nachricht, dass Richard Nixon Shell
bei den Vorwahlen zur Gouverneurswahl der COP unterstiitzen wiirde - obwohl Nixon Shell
zuvor versichert hatte, dass er absolut kein Interesse daran habe, Gouverneur von
Kalifornien zu werden.

Wichtig ist hier, dass Nixon kein Interesse an dem Posten hatte, bis er von seinem Chef in
New York Anweisungen erhielt. Nixon hatte alles zu verlieren und praktisch nichts zu
gewinnen, wenn er gegen einen amtierenden demokratischen Gouverneur in einem Staat
mit einer GUberwaltigenden Mehrheit der Demokraten antrat.

Nach einem unglaublich ungeschickten Wahlkampf, in dem er vor allem Nelsons altes
Schreckgespenst, die radikale Rechte, ins Visier nahm, und nicht die Leistungen von Bungling
Brown, verlor Nixon das Rennen. Seine politische Karriere schien zu Ende zu sein.

Wie er es ausdriickte: "Sie werden Nixon nicht mehr haben, um ihn herumzutreten."

Offensichtlich war die Nixon-Kandidatur sowohl eine Gehorsamsprobe als auch ein
Schachzug, um einen potenziellen Rockefeller-Gegner abzuwehren. Auf jeden Fall wurde
Nixon, der sich auf Geheild von Rockefeller auf ein Nagelbett geworfen hatte, ein
Rettungsanker zugeworfen und nach New York gebracht. Er bezog eine elegante 125.000-
Dollar-Wohnung im selben Gebadude wie Nelson Rockefeller - dem Gebdude, in dem auch die
beriichtigte "11 Compact of Fifth Avenue" unterzeichnet wurde. Nixon wurde Partner in
einer Anwaltskanzlei, die viele Treuhand- und Anleihegeschéfte mit den freundlichen Leuten
der Chase Manhattan Bank tatigte.

In den nachsten funf Jahren war Nixon kaum als Anwalt tatig, doch sein Nettovermogen
stieg von praktisch nichts auf tGber eine halbe Million Dollar. Die meiste Zeit verbrachte er
damit, die Nation und die Welt zu bereisen, um seinen politischen Ruf wiederherzustellen.
Als die Rockefellers ihn 1968 brauchten, war er vom politischen Millhaufen auferstanden
und zu einem legitimen Kandidaten geworden.

In der Zwischenzeit hatte Nelson selbst einen Versuch unternommen, die Prasidentschaft zu
erlangen. Vielleicht hatte er es 1964 geschafft, wenn nicht seine Scheidung und
Wiederverheiratung einen groRen Teil der amerikanischen Mittelschicht verprellt hatte.
Rockefeller lernte auf die harte Tour, dass viele Frauen einem Mann, der seine langjahrige
Frau verlasst, um eine viel jiingere und hiibschere zu heiraten, nicht verzeihen. Wenn die
neue Braut ihre eigenen Kinder verlasst, um den fraglichen Mann zu heiraten, wird die
Emporung noch groRer.

1968 unternahm Nelson einen halbherzigen Versuch, Nixon die Nominierung zu entreiRen.
Aber die Handschrift war an der Klagemauer zu erkennen. "Der alte Eifer ist verflogen",
stohnte Nelson. Wieder einmal musste er sich damit begniigen, das Team zu besitzen,
anstatt als Quarterback zu starten.

Nixons Ernennungen fiir politische Amter bestitigten, dass das Haus Rockefeller das Team
tatsachlich besal: Sie gingen fast ausschlielRlich an Madnner aus dem Hause Rockefeller. In



seinem inneren Kreis versuchte Nixon jedoch, sich mit Mdannern wie H. R. Haldeman und
John Ehrlichman zu umgeben, die ihm personlich gegeniiber loyal waren und nicht
gegeniiber Rockefeller. Die beiden bemerkenswertesten Ausnahmen waren Kissinger und
General Alexander Haig. Beide Manner waren bekannte Rockefeller-Agenten, und es sind
diese beiden Manner, die Nixons vorzeitigen Ricktritt eingefadelt haben kénnten.

Wenn Nixon ein gehorsamer Rockefeller-Mann war - wenn auch nicht unbedingt ein loyaler -
, warum haben dann die von den Rockefellers kontrollierten Medien die Kampagne zu seiner
Beseitigung orchestriert? Es wurden mehrere mogliche Erklarungen vorgebracht. Eine davon
ist, dass Nixon sich zu sehr an die Vorrechte der Macht gewohnt hat und glaubte, er sei ein
gleichberechtigter Partner bei dem Geschaft geworden. Es gibt einige Hinweise darauf, dass
Nixon selbst einen Teil der Auseinandersetzungen zwischen den beiden Fraktionen ausgelost
haben kdnnte. Der erzwungene Riicktritt von Spiro Agnew, der durch eine Kombination aus
Druck seitens der Exekutive und Strafverfolgung durch die Exekutivabteilungen
herbeigefihrt wurde, konnte ein Teil davon gewesen sein.

Eine andere Vermutung besagt, dass Rockefeller den AnstolR zum Sturz von Agnew aus dem
Weillen Haus gab, weil er damit rechnete, dass Nixon ihn zum Vizeprasidenten ernennen
wirde. Als Nixon sich weigerte und stattdessen Ford ernannte, stiirzten sich die Medien auf
ihn wie ein Klavier von der Spitze eines zehnstockigen Gebaudes.

Wir werden vielleicht nie die ganze Geschichte erfahren, die den internen Krieg ausloste.
Aber wir wissen, was das entscheidende Ereignis in dieser Schlacht war: Watergate. Und
wenn wir die verschlungenen Faden dieser seltsamen Saga entwirren, stellen wir fest, dass
jeder Zug, der Nixon schlieBlich vom Thron stlirzte, auf Rockefeller zuriickgefiihrt werden
kann.

Der Einbruch in das Hauptquartier der Demokraten im Watergate-Hotel wurde nicht gerade
mit der Prazision eines James-Bond-Films durchgefiihrt. Es war eher wie bei den Three
Stooges in ihrer besten Slapstick-Phase. Es war sogar so ungeschickt, dass die ganze
Operation nach einem abgekarteten Spiel riecht. Erstens: Einer der Einbrecher alarmierte
einen Wachmann, indem er das Klebeband tiber den Tiirschléssern erneuerte, nachdem der
Wachmann das erste entdeckt und entfernt hatte. Obwohl ihre Bemihungen entdeckt
worden waren, schickte der Chef der Operation, Cordon Liddy, die Einbrecher zuriick zum
Watergate. Dort fingen sie an, mit Licht zu flackern, das Haus zu verwiisten und so zu tun, als
ob sie die ganze Nacht Zeit hatten, um ihren Auftrag auszufiihren. Der Mann, der als Wache
postiert war, sah, wie die Polizei das Gebdude betrat, versaumte es aber entweder, die
Manner im Inneren zu warnen - oder seine Warnung wurde ignoriert.

Es war, als ob die Einbrecher gefasst werden sollten. Und als sie gefasst wurden, trug einer
von ihnen praktischerweise die Telefonnummer von E. Howard Hunt aus dem WeifRen Haus
in seiner Tasche.

Watergate begann mit der Griindung der "Plumbers". Die "Plumbers" wurden von Kissinger
ins Leben gerufen, um undichte Stellen in seinem Stab zu verhindern. Die beiden Nixon-
Mitarbeiter John Dean und Charles Colson berichteten, dass Kissinger Nixon wegen
undichter Stellen so sehr verargerte, dass der Prasident auf Kissingers Vorschlag hin
beschloss, eine Sondereinheit zur Untersuchung des WeiRen Hauses einzurichten, die spater



als die Plumbers bekannt wurde. Laut Dean war es Rockefeller, der Kissinger dazu brachte,
Nixon zur Bildung der Plumbers zu bewegen. Nixon ahnte nicht, dass er in eine Mausefalle
geraten war.

Der landesweit verbreitete Kolumnist Paul Scott berichtet:

Aus den Aufzeichnungen der Untersuchung des Watergate-Ausschusses des Senats geht
hervor, dass Deans Aussage liber Rockefeller von den Mitarbeitern des Ausschusses nie
weiterverfolgt wurde. Der Grund dafiir: Die Ausschussmitglieder waren dagegen, Rockefeller
anzurufen.

Kissinger beauftragte ein Mitglied seines Stabes, David Young, mit der Leitung des Referats.
Sie haben noch nie von David Young gehort? gehoren Sie zu den vielen. Er war ein Wall-
Street-Anwalt, der fir Rockefeller gearbeitet hatte, bevor er in Kissingers Stab befordert
wurde. Nach Watergate wurde Young als sehr fortgeschrittener Student zu einem bequemen
Auftrag nach London verfrachtet, und die Medien haben seine Schliisselrolle in Watergate
pflichtbewusst ignoriert.

Der Watergate-Einbruch, der schlimmer verpfuscht wurde als eine Verfolgungsjagd der
Keystone Cops, endete mit einer nachgewiesenen Verbindung zum WeilRen Haus. Aber
niemand hat je behauptet, dass Nixon den Einbruch genehmigt hat; es war seine Rolle bei
der Vertuschung, die zu seinem Sturz flhrte.

Watergate begann jedoch im WeiRen Haus. Aber nicht von Nixon oder einem seiner
Mitarbeiter. Es wurde vom ersten Rockefeller-Mann, Henry Kissinger, eingeleitet.

Es waren die Aktivitdten der Plumbers, die zum Sturz von Richard Nixon fihrten. Und
Kissinger, Rockefeller und die CIA waren offensichtlich tief darin verwickelt. Der frithere
Berater im Weilten Haus, Charles Colson, sagte, Nixon habe die CIA verdachtigt, "bis liber
beide Ohren" in das Komplott verwickelt zu sein. Colson sagt, Nixon habe den Direktor der
CIA entlassen und personlich untersuchen wollen, was er fir eine CIA-Verschworung gegen
ihn hielt. General Alexander Haig, der Rockefeller-Mann, der Bob Haldeman abldste,
Uberredete ihn, dies nicht zu tun. Colson schildert Nixon als einen Gefangenen von Kissinger
und Haig im Oval Office wahrend der letzten Monate seiner Prasidentschaft.

Aber Richard Nixon hatte den Watergate-Skandal Gberlebt, waren da nicht diese
verdammten Tonbdnder gewesen. Zu Beginn der Watergate-Anhdrungen wusste niemand,
dass sie Uberhaupt existierten. Die Tatsache, dass alle Gesprache von Nixon aufgezeichnet
worden waren, wurde von Alexander Butterfield, dem Verbindungsmann des WeilRen
Hauses zum Geheimdienst, fast beildufig enthillt. Es ist schwer zu glauben, dass diese
Bombe, die einen Prasidenten aus dem Amt jagen sollte, mit einer solchen
Unschuldsvermutung fallen gelassen werden konnte. Konnte sie geplant gewesen sein?

Wir wissen jetzt, dass Butterfield ein CIA-Informant war. Ihm wurde vorgeworfen, mit (wenn
nicht sogar fir) die CIA gearbeitet zu haben, als er fir alle AbhormaBnahmen im WeiRen
Haus verantwortlich war. Hatte Plappermaul Butterfield, der zu anderen Angelegenheiten -
nicht zu den Tonbdndern - aussagen sollte, die Bearbeitung gemauert, ware Nixon nicht zum
Riicktritt gezwungen gewesen. Selbst wenn er direkt zu den Aufnahmen befragt worden



ware, hatte Butterfield behaupten kénnen, solche Angelegenheiten betrafen die nationale
Sicherheit und missten vertraulich bleiben.

Nixon hat gesagt, dass das Abhorsystem im Oval Room auf Anregung von LBJ installiert
wurde, um seine Gesprache fur die Nachwelt zu erhalten. Bald waren das gesamte WeiRe
Haus und sogar Camp David verwanzt. Das Abhorsystem des WeilRen Hauses Giberwachte die
Menschen besser als die meisten Gefangnisse. Der Prasident konnte nicht von einem Raum
zum anderen gehen, ohne dass dies aufgezeichnet wurde und ein Summer erténte und ein
Licht auf einer von Butterfield bedienten Konsole aufleuchtete. Die Stimmen setzten
automatisch die Tonbandgerate in Gang. Beachten Sie, dass es nicht Herr Nixon war, der die
Aufnahmegerate aus- und einschaltete. Es ist, als stiinde der Prasident unter standiger
Uberwachung durch andere, die jedes seiner Worte und jede seiner Bewegungen wissen
wollten.

Warum hat Nixon die Tonbandgerate nicht am Tag nach den! Watergate-Verhaftungen
abschalten lassen? Oder warum hat er die Bander nicht vernichtet, nachdem Butterfield ihre
Existenz aufgedeckt hatte? Es wurden mehrere Erkldrungen vorgebracht, von denen keine
richtig klingt. Eine ist, dass Nixon von der Arroganz der Macht fasziniert war und nicht
glaubte, dass der Oberste Gerichtshof die Bander vorladen kénnte oder wiirde. Da es keinen
Prazedenzfall gab, warum sollte er das Risiko eingehen? Nixon muss gewusst haben, dass
sein eigenes Uberleben als Prasident der Vereinigten Staaten auf dem Spiel stand.

Eine andere Erklarung ist, dass Nixon zwanghaft geldgierig ist und die Bander behalten
wollte, um sie fir das Schreiben seiner Memoiren zu verwenden oder um sie den
Nationalarchiven zu spenden und einen Steuerabzug von mehreren Millionen Dollar zu
erhalten. So sehr Nixon das Geld auch lieben mag, er wiirde kaum seine Prasidentschaft aufs
Spiel setzen - und eine Gefangnisstrafe riskieren -, um die Bander zu behalten.

Und er ist jetzt dabei, seine Memoiren fiir ein Millionenhonorar zu schreiben, ohne dass ihm
diese Bander zur Verfiigung stehen.

Denken Sie daran, dass die Freigabe der Bander Nixon nicht entlasten wiirde, sondern ihn in
allen gegen ihn erhobenen Vertuschungsvorwiirfen schuldig sprechen wiirde. Warum sollte
dieser gerissene Politiker, dieser skrupellose Machtmissbraucher, dieser Mann, von dem

niemand einen Gebrauchtwagen kaufen wiirde, die Bander nicht einfach selbst vernichten?

Nixon hatte in der groBen Tradition der Checkers-Rede im nationalen Fernsehen auftreten
und etwas Ahnliches sagen kénnen:

Meine amerikanischen Mitbirgerinnen und Mitbtrger. Als Ihr Prasident ist es meine
heilige Pflicht, Ihre Rechte und unsere nationale Sicherheit zu schiitzen. Und lassen Sie mich
eines ganz klar sagen: Ich werde mich dieser Pflicht nicht entziehen, egal wie unangenehm
die Folgen auch sein mogen.

Die Bander enthielten privilegierte und streng geheime Informationen, deren
Veroffentlichung viele ehrenwerte Staatsdiener in Verlegenheit bringen und unsere heiklen
Beziehungen zu auslandischen Machten gefahrden wiirde. Es ist daher notwendig, das zu
tun, was fiir das Land am besten ist, und nicht das, was fir mich selbst am besten ist.



Die Veroffentlichung der Tonbander wiirde mich entlasten, aber das Schicksal der Nation
gefahrden. Ich bin dieser Verpflichtung nachgekommen, wohl wissend, dass ich von einer
zynischen und feindseligen Presse furchtbar kritisiert werden werde, indem ich die Bander
vernichtet habe. Ich weiR, dass Sie, das amerikanische Volk - das beste Volk der Welt - mir in
dieser Krise beistehen werden. Ich danke lhnen und wiinsche lhnen eine gute Nacht.

Hatte Nixon die Sache auf diese Weise abgewiirgt, ware das Geschrei sicherlich laut und
profan gewesen. Senator Kennedy, der Held von Chappaquiddick, hatte eine Rede (iber
Machtmissbrauch zur Vertuschung von Verbrechen gehalten. Aber es hitte keine Beweise
gegeben. Und es gibt keine Moglichkeit, dass der Prasident der Vereinigten Staaten ohne
solche Beweise aus dem Amt entfernt worden ware. Die Kontroverse wiirde toben und
Nixon wiirde seine zweite Amtszeit unter einer Wolke des Zweifels beenden. Aber es besteht
kein Zweifel, dass er seine Amtszeit beenden wiirde! Besser hassliche Verdachtigungen als
die verdammte Wahrheit. Der Watergate-Anklager Leon Jaworski hat zugegeben: "Hatte
Nixon die Bander zu dem Zeitpunkt vernichtet, als ihre Existenz im Juli 1973 bekannt wurde,
ware er immer noch Prasident".

Kann irgendjemand glauben, wie Dr. Susan Huck gefragt hat, dass Nixon wie ein guter
Pfadfinder dasaB und zusah, wie der Lynchmob einen Henkersknoten aus diesen elenden
Bandern knipfte, und sich weigerte, die Schlinge zu zerstéren? Das ist nicht der Nixon, der
auf den Bandern zu sehen ist - und schon gar nicht im 6ffentlichen Leben.

Warum hat dann Nixon, der ultimative politische Opportunist, die Bander nicht verbrannt?
Wir glauben, dass die einzige logische Antwort darin besteht, dass Nixon entweder keine
Kontrolle tGber die Bander hatte, oder dass er wusste, dass es mehr als einen Satz gab. Mit
einem Wort, er hat sie nicht vernichtet, weil er es nicht konnte.

Haben Sie sich schon einmal gefragt, warum jeder zu wissen schien, was auf den Bandern
war und wo, bevor sie den Ausschussmitgliedern, Sonderstaatsanwalten oder Richter Sirica
Ubergeben wurden? Die Medienkratie hat sich nicht gewundert. Soweit wir feststellen
konnen, ist die einzige Person, die diese Frage gestellt hat, Dr. Susan Huck, in der
Februarausgabe 1975 des Magazins American Opinion.

Man beachte die phantastischen Details, die in den Antragen enthalten sind. Am 14. August
zum Beispiel verlangte Richter Sirica "das gesamte Segment des Bandes auf der Spule mit
der Bezeichnung 'White House telephone start 5/25/72 (2:00 P.M.) (skipping 8 lines)
6/23/72 (2:50 P.M.) (832) complete." Ich weiR nicht, was all die Identifizierungsnummern
bedeuten - aber Sie missen zustimmen, dass nur jemand, der mit den Bandern sehr vertraut
ist, es wissen kann.

Diese Jungs wussten genau, wonach sie suchen mussten! Hier ist ein weiteres Beispiel fiir
eine Anfrage:

8. Januar 1973 von 16:05 bis 17:34 Uhr (E.O.B.)

a) etwa 10 Minuten und 15 Sekunden nach Beginn des Gespréchs, das 6 Minuten und 31
Sekunden dauert



b) ca. 67 Minuten nach Beginn des Gesprachs, ein Abschnitt von 11 Minuten Dauer

c) etwa 82 Minuten und 15 Sekunden nach Beginn des Gesprachs, ein Abschnitt von 5
Minuten und 31 Sekunden Dauer

Wie Dr. Huck bemerkte:

"Es hort sich so an, als ob irgendjemand - natirlich nicht der Prasident - viele Stunden lang
mit diesen Bdandern zugebracht hat, nicht wahr? Jemand weiR genau, wo die pikanten
Stellen sind, auf die Sekunde genau.

Vergessen Sie nicht, dass alle Gesprache im Weillen Haus - personlich und am Telefon -
mindestens ein Jahr lang "abgehort" worden waren. Es gab buchstablich Kilometer von
Bandern, die irgendwo gelagert wurden. Aber es ist offensichtlich, dass die Ermittler die
gesuchten Beweise bereits hatten, als die verschiedenen Vorladungen ausgestellt wurden!

Wer kontrollierte dann die Bander oder hatte Zugang zu einem Duplikat? Zu dieser
entscheidenden Frage gibt es (verstandlicherweise) nur sehr wenige Informationen. Es ist
jedoch erwahnenswert, dass das Aufzeichnungssystem von L13J vom Army Signal Corps
installiert worden war, wahrend die Nixon-Monitore vom Secret Service eingerichtet
wurden. So ist es von mehr als nur beildufiger Bedeutung, dass Newsweek am 23.
September 1974 berichtete:

Waéhrend der ehemalige Stabschef des WeilRen Hauses, H. R. Haldeman, wegen seiner
Beteiligung an Watergate vor Gericht steht, hat der Geheimdienstchef, den er letztes Jahr
aus dem Weillen Haus verdrangt hat, einen Spitzenjob bekommen. Robert H. Taylor, 49, der
sich mit Haldeman Uber die Sicherheitsvorkehrungen unter Nixon stritt, ist jetzt Leiter der
privaten Sicherheitskrafte fur alle weit verstreuten Unternehmen der Familie Rockefeller.

Hmmm. Sobald Nixon abgesetzt ist, bekommt der Leiter des Secret Service - der Mann, der
fiir die Behorde zustandig war, die die Bander besorgt hat - einen "Spitzenjob" im
Rockefeller-Imperium. Und was ist mit Rockefellers wichtigstem Mann im WeilRen Haus?

Wir wissen, dass Henry Kissinger mafigeblich an der Abh6rung seiner eigenen Mitarbeiter
und mehrerer Journalisten beteiligt war. Aber der einzige Mitarbeiter des Weifen Hauses,
dessen AuRerungen im Oval Office offenbar nie abgehért wurden, war Herr Kissinger, der
zuféllig auch der Chef aller US-Geheimdienstoperationen war. Und der, wie wir jetzt wissen,
auch dafiir verantwortlich war, dass die Plumbers Gberhaupt gegriindet wurden!

Aber bei all dem galt Kissingers Loyalitat nicht seinem Prasidenten, sondern den
Rockefellers! Kissinger hatte mit Nelson Rockefeller drei verlorene Wahlkampfe hinter sich
und sprach offen dartiber, dass er Nixon verachtete.

Der Biograf David Hanna zitiert Kissinger nach Nixons Nominierung im Jahr 1968 mit den
Worten:



"Dieser Mann ist ungeeignet, Prasident zu sein. Ich wiirde niemals fiir diesen Mann
arbeiten. Er ist eine Katastrophe."

Dennoch war Kissinger die erste Ernennung, die Nixon vornahm.

Nixon kannte Kissinger nicht gut, er hatte ihn nur einmal in seinem Leben getroffen - auf
einer Cocktailparty. Und Kissinger stand nachweislich 180 Grad links von Nixons
WahlkampfaulRerungen. Es ist klar, dass Kissinger von Rockefeller (der seinen Schiitzling mit
einem kleinen Geschenk von 50.000 Dollar nach Washington schickte) in die Nixon-
Regierung geholt wurde. In seinen Anhorungen als Vizeprasident réaumte Nelson Rockefeller
sogar ein, dass Kissinger den Job annahm, weil Rocky ihn darum bat.*

Wiéhrend es Henry Kissinger war, der Nixons Kopf auf den Hackklotz legte, war es ein
anderer Rockefeller-Agent, General Alexander Haig, der die Axt anlegte. Haig wurde auf
Kissingers Vorschlag hin als Interimsersatz fir den eilig abgesetzten Bob Haldeman ernannt.

Wie Dwight Eisenhower und George Marshall, zwei Generéle, deren Karrieren bis zu ihrer
Ernennung durch das Haus Rockefeller an einer schweren Krankheit litten, startete Haigs
Karriere wie eine Saturn-Rakete, als er Gber den Rat flr auswartige Beziehungen zum
Rockefeller-Team stief8. Im Jahr 1969 war er Oberst. Vier Jahre spater war er auf
wundersame Weise zum Vier-Sterne-General aufgestiegen, nachdem er den Drei-Sterne-
Rang ganz Gibersprungen hatte. Was war der Ausloser fiir diesen bemerkenswerten Aufstieg?
1969 wurde Haig Assistent von Kissinger, und als Nixon ihn in den Vier-Sterne-Rang
beforderte, wurde er liber 240 Generale katapultiert. Eine solche Beforderung sollte Haig als
einen der grofRen militdrischen Flihrer in unserer Geschichte auszeichnen.

* Die Ernennung Kissingers war so wichtig, dass Nixon auf die libliche
Sicherheitsiberpriifung durch das FBI fiir seinen Kandidaten fiir das Amt des AuRenministers
verzichtete. Die Griinde dafiir, dass Kissinger die genauen Sicherheitsverfahren nie passieren
konnte, werden in unserem Folgebuch Die Kissinger-Akte erortert. Sie waren politisch. Haig
war jetzt ein General in der Rockefeller-Armee, einer Armee, die anderen Armeen sagt,
wann sie marschieren sollen.

Aber seine Beforderungen kamen nicht, wie uns der Kolumnist Jerald TerHorst, der eine
kurze Zeit als Fords Pressesprecher tatig war, erzahlt:

Flir den groRten Teil des letzten Nixon-Jahres war er [Haig], wie er selbst zugeben wiirde,
der amtierende Prasident der Vereinigten Staaten. Mit einem gestorten Prasidenten, der
sich mehr und mehr in sein Schneckenhaus zuriickzog, arbeitete jeder in der Regierung, mit
der moglichen Ausnahme von [Haigs Forderer] Kissinger, fiir Al Haig.

William Safire, ein Redenschreiber von Nixon, sagt im Magazin der New York Times vom 11.
November 1973:

"Haig ist weitaus machtiger als Haldeman es jemals war; aber er (ibt sie sanfter aus ... Haig
hat diese Technik vom Altmeister, Henry Kissinger, gelernt. In seinem neuen Buch Before
The Fall bezeichnet Safire Haig als Kissingers Alter Ego." Bezeichnenderweise bezeichnet
Barry Sussman von der Washington Post Haig als "Butterfields ehemaligen Kollegen".



Es war namlich Alexander Haig, der die Kontrolle Gber den Tresor hatte, in dem die
Watergate-Bander aufbewahrt wurden. Zwei Monate, nachdem Haig zum Huter der
Schlussel geworden war, informierte sein ehemaliger Kollege Butterfield das Watergate-
Komitee Uber deren Existenz. Da es vollig klar ist, dass die Vorladungen fiir die Bander von
Personen verfasst wurden, die mit ihrem Inhalt bereits genau vertraut waren, ist es
schmerzlich offensichtlich, dass Haig ihnen bereits Kopien der relevanten Ausziige zur
Verfligung gestellt hatte.

Nun war es an der Zeit, die Axt zu schwingen. In der Ausgabe der Zeitschrift Parade vom 8.
Juni 1975 berichtet Lloyd Shearer: "Von Mai 1973 bis August 1974 war Haig der Stabschef
von Nixon. Er war es, der Nixons Ricktritt von der Prasidentschaft geschickt eingefadelt,
orchestriert und choreographiert hat.

Laut Shearer war Nixon fest entschlossen, nicht zuriickzutreten. "Doch Haig wusste, dass er
es musste." Der Grund fiir Haigs Beharren war laut Parade, dass der Prasident, wenn er auf
einem Prozess bestehen und diesen verlieren wiirde, seine Pension und andere staatliche
Leistungen verlieren wiirde. Sie werden uns verzeihen, wenn wir glauben, dass Haig viel
zwingendere Griinde hatte, Nixon den letzten Anstol’ zu geben.

Wie hat er das gemacht? Haig orchestrierte den Ricktrittsmarsch", sagt Shearer, indem er
die Beweise gegen Nixon zu republikanischen Kongressabgeordneten, Redenschreibern des
Prasidenten und anderen Nixon nahestehenden Personen brachte. Haig sorgte dafiir, dass
Senator Barry Goldwater, das konservative Bollwerk der Republikanischen Partei, die
belastenden Tonbandabschriften vom 23. Juni erhielt", berichtet Shearer. Haben Sie das
verstanden? Der oberste Assistent des Prasidenten findet heraus, dass der Chef nicht
einlenkt, und bringt Kopien der belastenden Tonbander zu den wenigen Unterstiitzern, die
Nixon noch hatte! Warum hat Nixon Haig nicht gefeuert und die Bander verbrannt? Auch
hier ist die offensichtlichste und logischste Antwort, dass er es nicht tat, weil er es nicht
konnte.

Shearer fahrt fort:

Bei der nachsten und letzten Kabinettssitzung, bei der mindestens die Halfte der
Mitglieder mit seinem Riicktritt rechnete, schwafelte Nixon von der Inflation, erklarte, dass
er weitermachen wolle, und befahl ihnen, das Wort weiterzugeben.

Haig und Kissinger tauschten Blicke aus. ! Als die Kabinettssitzung beendet war, blieb
Kissinger zuriick. Behutsam schlug er dem Prasidenten den Ruicktritt vor.

Spater am selben Nachmittag "spielte Haig seine letzte Karte aus". Die republikanischen
Senatsflhrer Hugh Scott und Barry Goldwater sowie der Minderheitenfihrer im
Reprasentantenhaus, John Rhodes, besuchten Nixon und teilten ihm mit, dass seine
Unterstilitzung im Senat schwinde. "In dieser Nacht", berichtet Shearer, "beschloss Richard
Nixon nach einem weiteren Gesprach mit Kissinger und Haig, zurtickzutreten."



Und so haben die drei Muskateers des Hauses Rockefeller den Staatsstreich inszeniert, der
Nixon aus dem WeilRen Haus entfernte und Nelson ins Amt brachte. In dieser Nacht muss es
in Pocantico Hills eine grolRe Feier gegeben haben.

Bitte verstehen Sie uns nicht falsch. Wir behaupten nicht, dass Richard Nixon ein
Unschuldslamm war, das vom groRen bosen Wolf erledigt wurde. Es war eher so, als hatte Al
Capone Bugs Moran ausradiert und dann Blumen zur Beerdigung geschickt. Der Punkt ist,
dass das gesamte Szenario - von der Erschaffung der Plumbers lber den unglaublich
verpfuschten Watergate-Einbruch bis hin zur Enthiillung der Existenz der Bander, der
Aufbewahrung der Bander und ihrer Verwendung, um Nixon zum Riicktritt zu zwingen - von
Rockefeller-Frontleuten geschrieben und geleitet wurde.

Es ist nicht ohne Bedeutung, dass nur diejenigen, die mit dem Rockefeller-Imperium
verbunden waren, Watergate Uberlebten, wahrend fast alle anderen in Ungnade fielen -
einige schlugen groBe Felsen in kleine Felsen.

Alexander Haig, der - Instant General - wie Dr. Huck ihn nannte, bekam schnell seine
Belohnung. Haig ist jetzt Oberster Alliierter Befehlshaber Europa, der General, der fir das
militdrische Kommando der NATO zustdndig ist. Um Haldeman ersetzen zu kdnnen, musste
Haig aus der Armee ausscheiden. Konnen Sie sich vorstellen, vier Sterne fiir eine Fahrt auf
der Titanic aufzugeben? Das ist sehr unwahrscheinlich. Es besteht kaum ein Zweifel daran,
dass Haig eine sofortige Wiedereinstellung und eine sehr schicke Rettungsweste
versprochen worden war, als das gute Schiff Nixonia unterging. Er hat beides bekommen.

Henry Kissinger ist ein weiterer grolRer Watergate-Gewinner. Obwohl er nicht nur seine
eigenen Mitarbeiter, sondern auch Zeitungsreporter abhorte, erschien in der Presse kein
einziges Wort der Kritik. Dann kam die Enthiillung, dass Kissinger fiir die Griindung der
Plumbers verantwortlich war. Hm. Wahrend der Watergate-Skandale stieg Kissinger in das
hohe Amt des AuRenministers auf und behielt gleichzeitig seine Position als nationaler
Sicherheitsberater. Er hatte eine beispiellose Macht tiber die AuBenpolitik und die
Geheimdienste. Die Quelle seiner Macht war sein Sponsor, Nelson Rockefeller.

Kissinger bewies einmal mehr, dass niemand zwei Herren dienen kann. So wie Haig gesagt
hatte, dass er "nie ein Nixon-Mann war", hatte Kissinger Gber Nixon geprahlt: "Ich wiirde nie
fir diesen Mann arbeiten." Er tat es nicht. Er arbeitete fur die Rockefellers.

Ein weiterer NutznieBer des Watergate-Fiaskos war Gerald Ford, der "eingefleischte
Konservative aus dem Mittleren Westen". Wie tblich klaffen das von den Medienmogulen
geschaffene Bild und die Wahrheit Lichtjahre auseinander. Ungeachtet der Behauptungen
einiger Witzbolde hat Ford wahrend seiner Tatigkeit in der Warren-Kommission zur
Untersuchung der Ermordung von John F. Kennedy bewiesen, dass er nicht nur einmal zu oft
ohne Helm Football gespielt hat: Er hat bewiesen, dass er bei einer groRen
Vertuschungsaktion den Mund halten kann. Zu der Zeit, als er zum Vizeprasidenten ernannt
wurde, hatte Ford an Bilderberger-Treffen teilgenommen und war von Rockefeller in die
National Commission on Critical Choices berufen worden.

* Die Bilderberger sind eine Art internationaler CFR. Sie treffen sich einmal im Jahr an einem
schicken, abgelegenen Ort, um die Demokratie zum Gespo6tt zu machen. Die Treffen, die sich



aus der Weltelite aus Politik, Wirtschaft, Bankwesen und Gewerkschaften zusammensetzen,
finden in den Medien so gut wie keine Beachtung. Siehe Kapitel 5 von None Dare Call It
Conspiracy.

Der Katalysator, der Fords Ernennung arrangierte, war der ehemalige Kongressabgeordnete
Mel Laird aus Wisconsin. Laird war Verteidigungsminister unter Nixon und spéater Berater
des Prasidenten gewesen. Als Mitglied des Rockefeller'schen CFR weil} Laird, wo die Macht
liegt. Wenn Sie das Wortspiel verzeihen, hilt er seine Standards gut geolt.

In seiner Funktion als - wie Paul Scott es nennt - "Mr. Inside" fir Rockefeller gelang es Laird,
Nixon die Nominierung des ehemaligen Finanzministers John Connally als Nachfolger von
Agnew auszureden. Er Gberzeugte den Prasidenten, dass Connally niemals vom Kongress
bestatigt werden kénnte, und schlug als Kompromiss Gerald Ford als Vizeprasident vor.

Doch der eigentliche Gewinner des Watergate-Roulettes war natlirlich Nelson Rockefeller. Er
ist jetzt nur noch den sprichwortlichen Herzschlag von seinem lebenslangen Ziel entfernt -
Prasident der Vereinigten Staaten zu werden. (Und erst kiirzlich haben zwei Frauen Pistolen
auf den jovialen Jerry gerichtet und seine Limousine war in einen Autounfall verwickelt.
Verstandlich, dass Jerry nicht mehr ganz so frohlich aussieht.)

Als Bobo Sears Rockefeller die Scheidung von dem verstorbenen Winthrop Rockefeller
erwirkte, lielS er wahrend des Prozesses zwei Bomben platzen. Die erste war, dass Winthrop
eine der grofRten und wertvollsten Pornografiesammlungen der Welt besaR. (Die Pointe ist,
dass die Bilder nicht von Madchen waren.)

Enthillung Nummer zwei aus dem bizarren Scheidungsverfahren war die Enthiillung, dass
die Gebriider Rockefeller von Zeit zu Zeit zusammenkamen, um dariiber nachzudenken, wie
sie Nelson zum Prasidenten machen kdénnten, ohne dass eine Wahl nétig ware. (lhnen war
klar, dass er niemals iber die Wahlurne ins Oval Office gelangen wiirde.)

Also wurde Rockefeller zum Vizeprasidenten ernannt. Und er wurde von einem Mann
ernannt, der nicht gewahlt wurde, sondern von einem Mann, der zuriicktrat, weil ihm ein
Amtsenthebungsverfahren drohte. Wir bezweifeln, dass sich die Gebriider Rockefeller selbst
nach dem flinften Martini noch etwas derartig Verriicktes ausdenken konnten. Oder
kdonnten sie es?

Ford bat die Fihrer der Republikaner im Kongress um ihre Vorschlége fir die
Vizeprasidentschaft. Die Wahl war so spannend wie eine Wahl in Russland. Jeder, der von
der Wahl Rockefellers Gberrascht war, muss auf einem Wagen voller Riiben in der Stadt
angekommen sein,

Wollen wir damit sagen, dass es einen Deal gab, dass Nixon Ford ernennt, vom neuen
Prasidenten begnadigt wird und Ford dann Nelson Rockefeller als Vizeprasidenten auswahlit?
Das ist genau das, was wir sagen. Jeder, der bezweifelt, dass eine solche Abmachung
getroffen wurde, glaubt wahrscheinlich, dass professionelle Wrestlingkdmpfe echt sind.
Vielleicht ist es nur ein Zufall, aber am 7. Dezember 1973 lautete die Schlagzeile oben rechts
auf Seite eins der New York Times



FORD ALS VIZEPRASIDENT VEREIDIGT, NACHDEM DAS HAUS ZUSTIMMT.
Die Schlagzeile oben links in der gleichen Ausgabe lautete:

GOUVERNEUR WILL ZURUCKTRETEN UND PRASIDENTSCHAFT ANSTREBEN, SAGEN SEINE
HELFER.

Waéhrend sich die Nation auf den Zirkus der Watergate-Anhérungen konzentrierte, fand die
eigentliche Show in einem anderen Zelt statt. Der Kolumnist Paul Scott schrieb seinerzeit:

"Die dramatischen Watergate-Anhérungen im Senat sind nur das bunte Nebenschauplatz
eines der kiihnsten und raffiniertesten Transfers in der Geschichte der USA."

Und er fuhr mit dieser Enthillung fort:

Waéhrend sich die Aufmerksambkeit aller auf die "kleinen" Schauspieler richtet, die vor den
Fernsehkameras paradieren, die die Sonderuntersuchung des Senats aufzeichnen, sind nur
wenige privilegierte Insider auf die wirklich grolRe Show aufmerksam, die am anderen Ende
der Pennsylvania Avenue stattfindet.

Als Teil des Plans zur Schaffung einer neuen Weltordnung [Weltregierung] geht es bei der
Hauptvorstellung um die sorgfaltig geplante Machtiibergabe von Prasident Nixon an den
New Yorker Gouverneur Rockefeller, der sich nun strategisch positioniert, um der
Thronfolger des Prasidenten fiir 1976 zu werden.

Ob Rockefeller mit dem enormen wirtschaftlichen Reichtum und der sozialen und politischen
Macht seiner Familie in der Lage sein wird, diese sorgfiltig geplante "Machtergreifung"
durchzuziehen, ist eine der bedngstigendsten und spannendsten politischen Geschichten,
die sich in unserer Zeit abspielen.

Die Halfte des Rockefeller-Staatsstreichs ist bereits vollbracht. Die Frage des Jahrzehnts
lautet: Wohin geht Rocky jetzt? 1968, nach seinem dritten Flop bei den Vorwahlen,
verkiindete Rocky: "...die alte Begeisterung ist weg. Ist die "alte Lust" zuriickgekehrt? Ist ein
vier Pfund schweres Rotkehlchen fett?

Mag King Kong Bananen?

Offensichtlich haben sich die Rockefellers nicht die Mihe gemacht, das Watergate-Rad in
Gang zu setzen, ohne etwas GroRes im Sinn zu haben. Ein politischer Prognostiker zu sein, ist
ein Beruf, der nur geringfiigig weniger gefdhrlich ist als Tandemfahren mit Eve] Knievel.
Fakten zu sammeln ist eine Sache, sie mit Genauigkeit in die Zukunft zu projizieren eine ganz
andere. Die Umstdnde dandern sich, und wir glauben nicht, dass es einen einzigen Plan gibt,
der in Stein gemeiRelt ist. Die Rockefellers legen nie alle ihre finanziellen oder politischen
Eier in einen Korb. "Zweifellos erwéagt die Familie eine ganze Reihe von Alternativen.

Rocky sagt jetzt, dass er '76 nicht mit Ford kandidieren wird. Er hat nicht gesagt, dass er
nicht ohne ihn kandidieren wiirde. Unsere Quellen in Washington sagen uns, dass es Nelsons
Idee war, anzukiindigen, dass er nicht auf einem Ford-Ticket kandidieren wiirde, und dass



Jerry ihn unbarmherzig gebeten hat, diese Ankiindigung nicht zu machen. Der Grund, warum
Nelson die S.S. Jerry Ford verldsst, ist, dass sie ein sinkendes Schiff ist. Rocky's private
Umfrage! zeigt angeblich, dass Ford die Vorwahlen Anfang '76 verlieren konnte und damit
die Nominierung weit offen ist.

Dann wiirde der Rockefeller-Zug mit der groften Medienkampagne der Geschichte anrollen,
nach dem Motto: Nur Rocky kann uns retten. Laut dem bestinformierten Kolumnisten
Washingtons, Paul Scott, begann Rockefeller zwei Wochen vor seiner Ankiindigung, nicht mit
Ford zu kandidieren, mit dem Aufbau einer unabhangigen Wahlkampforganisation. Aber
halt, die Sache wird noch komplizierter.

Viele werden sich weigern zu glauben, dass die nachste Vorhersage eintreten wird, aber wir
wirden unseren letzten Pfennig darauf wetten. Wenn Nelson den ersten Platz bekommt,
wird der zweite Mann auf dem Ticket Ronald Reagan sein. Er wird den Republikanern im
ganzen Land erfolgreich als "das Ticket zur Rettung der Partei" verkauft werden. Wirde sich
Reagan prostituieren, um die Nummer zwei auf einem Rocky-Ticket zu werden? Leider lautet
die Antwort: Ja. Reagan wird alles tun, was ihm sein "Kiichenkabinett" aus Geldgebern sagt.
Als er 1966 zum ersten Mal die republikanische Nominierung fiir das Gouverneursamt von
Kalifornien erhielt, trennte er sich schnell von den harten Konservativen und setzte
Rockefeller-Méanner als seine wichtigsten Berater ein.

Ob Rocky an der Spitze oder an zweiter Stelle auf dem Wahlzettel steht, konnte davon
abhangen, ob seine privaten Umfragen ergeben, dass er zum Prasidenten gewahlt werden
konnte. Jingste 6ffentliche Umfragen zeigen, dass er bei den Amerikanern nicht gerade so
beliebt ist wie Eiscreme bei einem Picknick. Auch wenn die Rockefeller-Familie angeblich
bereit ist, 100 Millionen Dollar auszugeben, um Nelson ins Weille Haus zu bringen, konnte es
trotzdem nicht klappen. Das amerikanische Volk scheint ihm gegentiber intuitiv misstrauisch
zu sein.

Wie weit dieses Buch gelesen wird, kdnnte Rockys Entscheidung beeinflussen.

Das Haus Rockefeller finanziert nicht nur eine aufwendige direkte und indirekte Kampagne
fiir die Wahl zwischen Rockefeller und Reagan, sondern kann auch darauf zdhlen, dass es auf
tausend verschiedene und hinterhaltige Arten Geld in die Aufteilung der Stimmen der
Demokraten pumpt. Der aussichtsreichste Favorit fiir die Wahl der Demokraten ist Hubert
Humphrey. Die USA haben sich so weit in Richtung Faschismus - Sozialismus entwickelt, dass
Hubert Humphrey, ein Griinder der radikalen Americans for Democratic Action (ADA), jetzt
als Kandidat der Mitte gilt. Wie Nixon im Jahr 1968 ist Humphrey ein Mann, dessen Zeit
gekommen ist. Niemand ist begeistert von ihm, aber er ist fiir die meisten akzeptabel.

Ein weit links stehender Kandidat mit Eugene McCarthy oder Senator Frank Church aus
Idaho an der Spitze wiirde genligend traditionelle Demokraten abschopfen, so dass die
Republikaner mit vierzig Prozent der Stimmen gewinnen kdonnten. Teile und herrsche, so
lautet die Devise bei den Wahlen.

Wallace kann als patriotischer Kandidat der dritten Partei antreten und Humphrey einige
Stimmen der Arbeiterschaft abnehmen. Wallace ist kein Rockefeller-Mann, und die Familie



hofft, dass er nicht eine so heftige Rebellion gegen das Establishment auslost, dass er
tatsachlich gewahlt wird.

In der Zwischenzeit kann Nelson als De-facto-Prasident weitermachen und Ford mit einer
Zielscheibe auf seinem Riicken herumlaufen lassen. Da Ford Rocky zum Chef des
Innenministeriums gemacht hat (das die nationale Politik kontrolliert), und da Kissinger die
AuBenpolitik leitet, kontrolliert das Haus Rockefeller die Regierung bereits in allem auBer
dem Namen. Nelson als Vizeprasident zu haben, ist eine Waffe, die standig auf Fords Schlafe
gerichtet ist. Wenn Jerry aus irgendeinem Grund nicht mitmachen will, kdnnte ein
Geheimdienstler wegschauen, wahrend ein Attentadter eine Nummer mit dem Prasidenten
macht.

Nehmen wir an, dass die offentliche Abscheu gegen Rocky so groR ist, dass er von der
republikanischen Liste gestrichen wird. Und nehmen wir weiter an, dass Humphrey oder ein
anderer Demokrat die Prasidentschaft gewinnt. Bedeutet das, dass die koniglichen
Rockefellers entmachtet wiirden? Nein, es sei denn, die gesamte sozialistisch-faschistische
CFR-Weltregierungsstrategie wird abgelehnt. Wenn Rocky gestlirzt wird, wéare das ein
schwerer Schlag fir sein aufgeblasenes Ego und kénnte den Zeitplan fiir die grolRe
Rockefeller-Fusion etwas zurlickwerfen. Das Haus Rockefeller wiirde dann einfach wieder
Uber den CFR operieren. Aber ihr Plan zur Welteroberung wird unvermindert weitergehen.

Sie sehen, wir haben die Rockepubs und die Rockedems, aber es gibt keinen nennenswerten
Unterschied. Beide Parteien gehdren zum Haus Rockefeller.



Epilog

Nun haben Sie die wichtigsten Inhalte der Rockefeller-Akte gelesen. Die
zusammengetragenen Beweise sind fast GUberwaltigend, nicht wahr? Und doch haben wir
Unmengen von wichtigem Material ausgelassen.

Urspriinglich war dieses Buch auf 144 Seiten angelegt. Aber wir sind bei tGiber 260 Seiten
gelandet - auch wenn wir eine Menge brisantes Material weggelassen haben. Um die Kosten
nicht in die Hohe zu treiben, haben wir uns fiir den Umfang entschieden, den Sie gerade
lesen. Wenn wir Sie auf 200 Seiten nicht von der gefahrlichen Macht des Hauses Rockefeller
Uberzeugt haben, wiirden Sie wahrscheinlich auch weiteren 200 Seiten nicht glauben.

Wir bedauern zutiefst, dass wir die umfangreichen Forschungsunterlagen zu sehr wichtigen
Themen, die fiir dieses Buch zusammengetragen wurden, nicht verwendet haben. Uber die
Bemuhungen der Rockefellers, Amerika in den Ersten, Zweiten, Koreanischen und
Vietnamesischen Weltkrieg zu verwickeln, und die Profite, die sie aus diesen Konflikten
zogen, kdnnten mehrere Bande geschrieben werden. Die Allianz zwischen Nazi-Deutschland
und den Rockefellers ist wirklich schockierend. (Hitlers Luftwaffe wurde mit Standard-Benzin
betrieben, und die Rockefellers waren Partner der I. G. Farben Industries, zu deren
Tausenden von Kriegsprodukten auch das in den Todeslagern der Nazis verwendete Giftgas
gehorte.)

Der sieglose Krieg in Vietham wurde von seinem torichten Beginn bis zu seinem
katastrophalen Ende fast vollstandig von CFR-Vertretern eingefadelt.

Es wurde nichts tGber Nelsons Amtszeit als Gouverneur von New York gesagt. Wir haben
nicht dartiber berichtet, wie er die Staatsausgaben vervierfacht hat; wir haben nicht Gber
seine Wahlkampfversprechen berichtet, die Steuern nicht zu erhéhen - worauf nach seiner
Wahl stets Erhohungen folgten. Wir sind auch nicht auf Rockys Gebdudekomplexe
eingegangen, wie die 1,5 Milliarden Dollar teure Albany Mall oder seine Schaffung von
"moralischen Schuldverschreibungen" zur Finanzierung von Projekten, die die Wahler
abgelehnt hatten.

Aus Platzmangel kdnnen wir nicht auf das Machtspiel der Rockefellers eingehen, das hinter
den unzahligen Regionalverwaltungspldanen steht, die die Grenzen zwischen Stadten,
Landkreisen und Bundesstaaten aufheben und damit die traditionelle Kommunalverwaltung
zerstoren und die Biirger der Gnade nicht gewahlter (und nicht absetzbarer)
Bundesbuirokraten ausliefern wiirden. Die Familie ist auch die treibende Kraft hinter dem
Vorstof3 fir "Landnutzungskontrollen"”, die es der Regierung erlauben wiirden, Ihnen
vorzuschreiben, was Sie mit lhrem eigenen Eigentum tun kénnen und was nicht.

Aber all diese Geschichten werden auf ein anderes Buch warten miissen. Wir kénnen all
diese prall gefiillten Akten mit Forschungsmaterial zusammenfassen, indem wir sagen, dass
die Rockefellers die staatliche Kontrolle tiber alles wollen. Da sie beabsichtigen, die
Bundesregierung zu kontrollieren, entweder direkt oder hinter den Kulissen, bedeutet dies,
dass sie alles kontrollieren werden. Und wenn sie alles kontrollieren, werden sie jeden
kontrollieren.



Wir haben gezeigt, dass das Haus Rockefeller Milliarden von Dollar besitzt - und durch seinen
Einfluss auf die Megabanken, die Finanzinstitute, das verarbeitende Gewerbe und die
Erdolforderung einen betrachtlichen Einfluss auf weitere Hunderte von Milliarden hat.

Die Familie hat Stiftungen eingesetzt, um ihren Reichtum zu erhalten und zu vermehren und
die 6ffentliche Meinung durch Bildung, Medien und Religion zu beeinflussen. Uber ihren Rat
fiir auswartige Beziehungen hat sie ihren Einfluss auf die Regierung, die Federal Reserve, die
Kommunikation und das Bildungswesen ausgeweitet. Eine ungestillte, rlicksichtslose,
psychopathische Gier nach monopolistischer Macht hat drei Generationen von Rockefellers
motiviert. Da Amerika eine groRe, vielfaltige und dezentralisierte Nation ist, haben sie
hundert Jahre gebraucht, um das Schafott zu errichten, das die Freiheit erwiirgen wiirde.
Jetzt sind sie bereit, uns den Strick um den Hals zu legen und den Hebel umzulegen.

Die Frage ist: Kbnnen wir das Seil durchschneiden, bevor die Rockefellers die Falltiir 6ffnen?
Die ehrlichste und realistischste Antwort lautet: Vielleicht.

Machen wir uns nichts vor: Es wird nicht leicht sein, der gegen uns gerichteten Macht zu
widerstehen. Viele, die bis hierher gelesen haben, werden es gar nicht erst versuchen - sie
werden beschlieBen, dass es hoffnungslos ist, und einfach zu ihren Geschaftsinteressen oder
ihren Bridgespielen zurlickkehren. Andere werden vielleicht beschlielRen, dass ihr bester
Weg darin besteht, das Haus Rockefeller zu unterstiitzen! Die Seite zu wechseln und sich mit
seinen Unterdriickern zu verblinden, ist so alt wie der Krieg. Aber wenn Sie noch nicht
angezapft wurden, sind Sie wahrscheinlich zu spat dran. Das Haus Rockefeller braucht Sie
nicht. (Tut mir leid, Charlie!)

Leider werden sich einige neu erwachte Patrioten auf wilde, unpraktische Plane einlassen.
Vielleicht wollen sie die Rockefellers vor Gericht zerren und versuchen, sie fir ihre
Verbrechen ins Gefangnis zu bringen und sie zu entmachten. Aber, seien wir ehrlich, das
wird nicht passieren. Und solche schlecht durchdachten Kreuzziige schaden der Sache der
Freiheit am Ende weit mehr, als sie helfen. Es gibt jedoch eine Achillesferse im Rockefeller-
Plan fir die Weltdiktatur. Ein Triumph der Rockefellers hdangt ndmlich davon ab, dass sie
weiterhin die US-Regierung kontrollieren. Wenn ihr Einfluss in der Bundesregierung
wegfiele, wirden alle ihre Hitlerschen Traume von der Welteroberung zusammenbrechen.
(Nicht, dass Nelson und David den Rest ihres Lebens in Lumpen verbringen wiirden, aber
zumindest Sie wirden es auch nicht.)

Die Kontrolle der Rockefellers tiber die Exekutive unserer Regierung ist tief verwurzelt. Die
Wihler kdnnen zum Beispiel die Blrokratie des AuBenministeriums nicht entlassen. Aber es
gibt eine Losung.

Was wiirden Sie tun, wenn eine Kreissdge plotzlich durchdreht und Ihr Haus in Stiicke reif3t?
Sie wirden natdirlich den Stecker ziehen. Das Gleiche muss man mit den Rockefeller-
Verschworern machen. Der Weg, ihnen den Stecker zu ziehen, besteht darin, die Kontrolle
Uber das Reprasentantenhaus zu erlangen. Alle Gesetzesentwiirfe flr Regierungsausgaben
miussen aus dem Reprasentantenhaus kommen. Und der Kongress kdnnte sich weigern, ein
Gesetz zu verabschieden, das uns weiter in die Weltregierung drangt. Wir brauchen 225
Kongressabgeordnete, die den Mut haben, NEIN zu den Rockefellers zu sagen.



Die Rockefellers konnen wichtige Blirokraten kontrollieren; sie konnen zu viele Senatoren
kaufen und einschiichtern. Aber ein Mitglied des Reprdsentantenhauses mit genligend
Charakter und geniigend Unterstiitzung kann unabhéangig von der Rockefeller-Familie
bleiben.

Das Problem ist, dass zu viele Birger auf das horen, was ein Kandidat wahrend des
Wahlkampfes sagt, und dann sofort die Themen vergessen - und was er nach der Wahl
dagegen unternimmt. Ein Kongressabgeordneter geht vielleicht mit guten Absichten nach
Washington, erliegt aber nach seiner Ankunft dem Sirenengesang der Rockefellers. Der
Druck ist gewaltig. Ihm wird gesagt, dass er mitmachen muss, wenn er weiterkommen will.
Wenn er mitspielt, erhilt sein Bezirk fette staatliche Zuschiisse und Vertrage. Wenn er nicht
mitspielt, kann ihn ein von Rockefeller unterstiitzter Demagoge bei der nachsten Wahl
besiegen.

Was wir brauchen, ist ein "Wahrheit in der Werbung"-Standard fiir Politiker. Wenn Sie ein
Produkt kaufen, um eine bestimmte Aufgabe zu erflillen, erwarten Sie, dass es diese
Aufgabe auch erfiillt. Warum sollte man von gewahlten Politikern etwas anderes erwarten?
Wir sind der Meinung, dass es an der Zeit ist, mit dem "Wahlen und Hoffen"-System Schluss
zu machen, bei dem man hofft, dass der neue Kongressabgeordnete im Interesse seines
Landes abstimmt, nachdem er in Washington angekommen ist. Das libliche Ergebnis ist, dass
die Wahlerschaft liber den Tisch gezogen wird. (Ein Paradebeispiel dafir ist die Bestatigung
von Nelson Rockefeller fur die Vizeprasidentschaft, als die Post des Kongresses 24 zu 1 gegen
die Zustimmung ausging.)

Wir sind der Meinung, dass jeder Kandidat, der es wert ist, unterstiitzt zu werden, einen
elementaren Vertrag unterzeichnen sollte, bevor Sie sich bereit erklaren, fir seine
Kampagne zu spenden oder ihn anderweitig zu unterstitzen.

76 PRESS hat einen solchen Vertrag vorbereitet, von dem eine Kopie unten erscheint.

Jeder politische Kandidat, der sich vor der Unterzeichnung eines solchen "Wahrheit in der
Politik"-Vertrages driicken will, wird den Schmeicheleien der Rockefellers sicher nicht
standhalten, wenn er einmal gewahlt ist. Vergessen Sie ihn. Seien Sie besonders misstrauisch
gegeniber dem lachelnden, gutmitigen, alles und jedem zugewandten Kandidaten der
gemaligten Sorte. Ein solcher "Mittelweg-Kandidat" wird in den wichtigsten Fragen oft
Kompromisse eingehen und es trotzdem schaffen, immer wieder wiedergewahlt zu werden.
Er ist der gefdhrlichste aller Politiker.

Die teuflischen Plane der Rockefellers - ihr Streben nach Faschismus, Sozialismus im eigenen
Land und einer internationalen Weltregierung - miissen das Hauptthema der ndchsten Wahl
werden,

VERTRAG DES KANDIDATEN

Wahlkampfversprechen _



In der Uberzeugung, dass "Wahrheit in der Werbung" sowohl fiir Politiker als auch fiir
kommerzielle Produkte und Dienstleistungen gelten sollte, stimme ich von ganzem Herzen
zu, dass die Blirgerinnen und Biirger das Recht haben, von einem Kandidaten zu erwarten,
dass er seine Wahlversprechen halt, sobald er gewahlt ist.

Deshalb kandidiere ich flr das AmMt des .....couvueeeiviiiiiiiieieieeieee et ereeres

Ich verpflichte mich daher, im Falle meiner Wahl bei allen Abstimmungen und Debatten zu
diesen Themen folgende Positionen zu vertreten:

1. 1. Ich werde mich gegen alle Vertrage, Gesetze oder sonstigen Malknahmen
aussprechen, die regionale oder weltweite Gremien auf Kosten der amerikanischen
Souveranitat starken wirden.

2. 1. Wir stimmen zu, alle Vorschlage abzulehnen, die darauf abzielen, kommunistischen
Staaten Auslandshilfe, vom Steuerzahler finanzierte Darlehen oder Darlehensbiirgschaften
oder andere Unterstiitzung zu gewahren, unabhangig davon, ob diese Hilfe durch nationale
oder internationale Einrichtungen geleistet wird.

3. 1. Ich stimme zu, daR die Vereinigten Staaten die militirische Uberlegenheit iiber jeden
potentiellen Aggressor behalten miissen; ich werde mich allen Abristungsvorschldgen
widersetzen, die eine militarische Streitmacht der Weltregierung unterstiitzen wiirden oder
die keine griindlichen und zuverldssigen Inspektionen anderer Nationen vorsehen wiirden.

4. Ich stimme zu, jegliche Defizitausgaben der Bundesregierung abzulehnen, da solche
Defizite die Staatsverschuldung und die Inflation unserer Wahrung erhohen.

5. Ich stimme zu, dass die Ausdehnung der Regierung auf jeden Aspekt unseres Lebens
gestoppt werden muss und dass die Verbindung von Big Government und Big Business
beendet werden muss. Ich verpflichte mich, mich dafiir einzusetzen, den Umfang und die
Anzahl der Bundesbehorden und Agenturen zu verringern und sie nicht zu erweitern.

Sollte ich gegen eines der in diesem Wahlversprechen gemachten Versprechen verstoRen,
stimme ich zu, dass die Wéahler das Recht haben, meinen Riicktritt vom Amt zu fordern.

Bezeugt von :
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Kongresswahlen. Jeder Kandidat, der zu zaghaft ist, das Haus Rockefeller in seinem
Wahlkampf zu kritisieren, wird nicht stark genug sein, Sie gegen die Rockefellers zu
verteidigen, wenn er in Washington ankommt.

Die Rockefellers wissen, dass das Reprdasentantenhaus ihre Achillesferse ist. Deshalb lieRen
sie ihre Common Cause den Kampf um den so genannten Campaign Reform Act von 1974
anfiihren.

Sie kdnnen jedoch den Spiel umdrehen. Die Wahlkampfkostengesetze werden die
Verwendung dieses Buches durch lhren Kandidaten wahrend seines Wahlkampfes
einschranken. Das hindert Sie jedoch nicht daran, ein Komitee zu griinden, das das Buch vor
der Wahl in seinem Wahlkreis massenhaft verteilt. Eine solche Umgehung der gestapelten
Insider-Linie ist die einzige Moglichkeit fiir das amerikanische Volk, dem Haus Rockefeller die
Kontrolle Giber den Kongress zu entreilSen.

Wenn Amerika in der Vergangenheit in groBer Gefahr war, haben die Blirger ihr Leben
riskiert und sind fir die Sache eingetreten. Aber die Schlachten waren viel einfacher, als der
Feind noch eine Uniform statt eines Brooks-Brothers-Anzugs trug und eine fremde Sprache
statt des tadellosen Englisch der Ivy League sprach. Gestern benutzten die Feinde der
Freiheit Waffen und Bomben statt Bestechung und Schmeichelei. Sie kontrollierten die
Seewege statt die Luftwellen. Soldaten kimpften in Schiitzenlochern statt in Sitzungssalen
und an der Wahlurne.

Ja, damals war das alles viel weniger kompliziert. Aber der Krieg heute ist nicht weniger real
und nicht weniger gefahrlich. Der Widerstand gegen die Neue Weltordnung der Rockefellers
erfordert die gleiche Hingabe und Anstrengung, um zu gewinnen, wie es nétig war, um Hitler
zu vernichten. Glicklicherweise erfordert er nicht die Blutopfer, die andere Kriege gekostet
haben - das heit, wenn die Zeit, das Geld und die Anstrengung jetzt aufgewendet werden,
bevor der einzige mogliche Widerstand hinter Stacheldraht liegt.

Dieses Buch wurde nicht geschrieben, um Sie einfach nur zu unterhalten, zu informieren
oder gar zu erschrecken. Es sollte ein rasiermesserscharfes Schwert sein, das den Strick des
Henkers durchtrennen kann, bevor er uns erwiirgt. Wir haben es veroffentlicht. Nun liegt der
Rest in lhrer Hand. Wenn Sie nichts aus diesem Wissen machen, wird der Felsen ein Stiick
von lhnen bekommen.









