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Cancel-Culture unterliegt erneut: 13. Stuttgarter
Impfsymposium darf trotz Kiindigung wie geplant vom 19.
bis 21. Mai 2023 in der FILharmonie Filderstadt stattfinden
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Das 13. Stuttgarter Impfsymposium darf trotz Kindigung wie geplant vom 19. bis 21. Mai 2023 in der
FILharmonie Filderstadt stattfinden.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart kann hier heruntergeladen werden: VG Stuttgart,
Beschl. vom 13.04.2023 - 7 K 1743/23

Fir Hans Tolzin, den Veranstalter des 13. Stuttgarter Impfsymposiums, konnten wir beim
Verwaltungsgericht Stuttgart eine einstweilige Anordnung gegen die Stadt Filderstadt erwirken. Die Stadt
muss unserem Mandanten ihr Kultur- und Kongresszentrum fir das 13. Stuttgarter Impfsymposium zur
Verfligung stellen. Herr Tolzin bat uns, den Beschluss der Offentlichkeit zur Verfligung zu stellen. So kann

in Parallelfallen auf die Argumente des Gerichts zurtckgegriffen werden.

Wie in acht Jahren zuvor hatte das Kongresszentrum urspringlich auch keine Bedenken gehabt und
einen Vertrag mit dem Veranstalter geschlossen. Die Stadt wollte sich jedoch nicht an die vertragliche
Vereinbarung halten. Die vorgetragenen Bedenken erwiesen sich bei einer Uberpriifung durch das

Verwaltungsgericht jedoch als haltlos.
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Der "Hammer": Die Geschéftsfuhrerin der Philharmonie Filderstadt hat sogar beim Verfassungsschutz
nachgefragt, ob dort relevante Erkenntnisse gegen den Antragsteller vorlagen. Dieser hat verneint. Die
Stadt konnte letztlich nur die E-Mail eines Mitarbeiters des Ordnungsamtes vorweisen, der beflirchtete,
bei dem Impf-Symposium wurde - Zitat - ,ahnliches drohen, wie der am 12.5.2023 stattfindenden
Veranstaltung des Historikers Daniele Ganser“: Demonstrationen und Gegendemonstrationen.

Dabei ergab sich aus den Akten nicht einmal, dass Uberhaupt Demonstrationen zu erwarten waren.

Selbst wenn kann jedoch die bloRRe Beflrchtung einer aufgeheizten Stimmung keine Vertragsbrichigkeit

rechtfertigen. Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat seine Kontrollfunktion hier korrekt ausgelbt und die
Stadt Filderstadt in die verfassungsrechtlichen Schranken zurlickverwiesen. Wir sind zuversichtlich, da

SS

die Stadt Filderstadt diese Entscheidung nicht mit der Beschwerde angreifen wird. Au3er Kosten fur die

Staatskasse sahen wir jedenfalls keine Aussicht auf Erfolg.

Markus Haintz

Rechtstanwalt
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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART.

Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

Hans Ulrich Peter Tolzin, :

prazesshevollmachtigt:
Rechtsanwalt Markus Haintz, \
Schumannstrale 21, 89555 Steinheim, Az 000‘171-23

- Antragsteller -

gegen
Stadt Filderstadt,
- Rechtsreferat -
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Aicher Strake 9, 70794 Filderstadt
- Antragsgegnerin -
wegen Zugang zu einer offentlichen Einrichtuhg

- hat das Vaméltungsgeriaht Stuttgart — 7. Kammer — durch die Vorsitzende Richterin J |

am VemaltuniSﬁericht

am 13, April 2023 beschlossen:

Die Antragsgegnarm wird im Wege der einstweiligen Anor‘dnung verurteilt, die FILhar-

“menie Filderstadt anzuweisen, dem Antragsteller die FlLharmonie Filderstadt vom

19.05. bis 21.05.2023 for die Veranstaltung ,13. Stuttgarter lmpfsymposlum" zu den
Oblichen Vertragsbedingungen zur Verfligung zu stellen, ;

Die Antrag'sgegnerin triagt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
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Der Antragsteller begehrt vom 19,05, bis 21.05.2023 den Zugéng zum Kultur--& Kon-
gresszentrum FlLharmonie Filderstadt, das sich im Gemeindegebiet der Antragsgeg-

| nerin befindet,

Der Antragsteller plant vom 19.06. bis 21.05.2023 die Durchfuhrung des .13, Stuttgar-
ter Impfsymposium[s]: Im Jahr 1 nach Corona: Was vom Impfen ibrig bleibt..." Laut

offiziellem Programm sollen in diesem Zeitraum verschiedene Vorirage sowie Podi-

umsdiskussionen stattfinden. In den vergangenen Jahren wurde das ,5Stuttgarter

Impfsymposium" bereits acht Mal in der FILharmonie Filderstadt veranstaltet,

In der Betriebssatzung fir den Eigenbetrieb "FlLharmonie Filderstadt", zuletzt ge#n-
dert am 12,12.2022 (im Folgenden: Betriebssatzung), ist u. a. Folgendes niedergelegt:

n§ 1

Gegansfand und Name des Eigenbetriebs -

» (1) Die Stadthalle Filderstadt wird unter der Bezeichnung "FilLharmonie Filder-

stadt" als Eigenbetrieb gefuhrt. x
(2) Der Eigenbetrieb hat die Aufgabe, die "FILharmonie Filderstadt" einschlieft-
lich Gastronomie und Veranstaltungshalle zu unterhalten und zu betreiben und
damit verbundene Veranstaltungen, inshesondere kultureller, sozialer, gesell-
schaftlicher und kommerzieller Art zu organisieren und durchzuflhren. [.,.]

(4) ‘Der Eigenbetrieb betreibt alle diesen Belriebszweck beriihrenden Ge-
schéfte. | |

[..]

§4 |
Geschiftsfiihrung - ‘
(1) Zur Leitung des Eigenbetriebs wird ein Betriebsleiter durch den Gemeinderat
bestelit. Der Betriebsleiter fuhrt die Bezeichnung ,Geschéftsfuhrerin/Geschafts-
fOhrer". - : : L
(2) Der/dem GeschaftsfOhrerin/Geschaftsfohrer obliegt insbesondere die lau-
fende Betriebsfihrung und die Entscheidung in allen Angelegenheiten des Be-
triebs, soweit nicht der Gemeinderat oder der Befriebsausschuss zusténdig ist.”

In dergﬁenutzungsardnung der FILharmonie Filderstadt, gultig ab 04.02.2021 (im Fol-

genden. Benutzungsordnung), heift es unter anderem:
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wDie FLharmonie Filderstadt ist ein Eigenbetrieb der Stadt Filderstadt.

Sie vergibt als Vermieterin die Raume und Anlagen der FILharmonie, Filderstadt
zu folgenden Bedingungen:;

1. Die Uberlassung von R&aumen und Anlagen‘erfﬂlgt,nui‘ aufgrund eines schrift-
lichen Mietvertrags, dessen Bestandteil diese Benutzungsordnung sowle der je-
weils ak’tuell glltige Benutzungstarif ist.

Uber die Vergabe der Réume entscheidet die Gaachéftsfﬂhrung der FlLharmo-
nie Filderstadt auf Grundlage der Angaben der mietenden Person zum Nui-
zungszweck. |

Bei Gefahr von Straftaten und Gewalttétigkeiten besteht kein Anséruch auf Ver-
mietung ‘

Zeigt such nach Abschluss des Mietvertrags, dass die (Sefahr von Straftaten und

Gewalttatigkeiten, die von der Veranstaltiung selbst ausgehen oder mit ihr im

Zusammenhang stehen, besteht, ist die Vermieterin berechtigt, von der mieten-

den Person eine entsprechende Versicherung gegen Vandalismus bzw. Sché-

den durch Dritte zu fordern und/oder der mietenden Person Kosten fur zusétz-
liche Swherhautsmal&nahmen Zu beraghnan und/oder vom Vertrag zurlickzutre- -
ten.”

Am 19,12.2022 stellte der Antragsteller eine A‘nfrage an die Antragsgegnerin bezlglich
der Durchfilhrung eines Impfsymposiums in der FlLharmonie Filderstadt vom 19.08.
bis 21.05.2023, Hierauf Ubersandte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit E-Mail
" vom 02.01.2023 ein entsprechendes Angebot.

Am 25.01.2023 schlossen der Antragstellér unter seiner Geschiftsbezeichnung ,Tol-
zin Verlag" und das Kultur- & Kongresszentrum FlLharmonie Filderstadt einen Veran-
staltungsvertrag zur Durchfuhrung des 13, Stuttgarter Impfsymposiums vom 19.05, bis :
21,05.2023. Laut den entsprechenden allgemeinen Bedingungen ist u. a. die Benut-
zungsordnung der FILharmonie Filderstadt Bestandtell des Vertrags.

Mit meh;rereﬁ E-Mails vom 28.02.2023 wandten sich zwei Personen an die Geschéfts-
fuhrerin der FlLharmonie Filderstadt.Sie fuhrten aus, dass die Durchfohrung des
Impfsymposiums Uberpruft und die Veranstaltung abgesagt werden solle. Denn es sel
ein Treffen verschworungsideologischer Menschen sowie Referenten. Der Antragstel-
ler é@i ein klassischer \/eréchw@rungsunt@rnehm@r, der sich im Laufe der Pandemie
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weiler radikalisiert habe. Er dultere auch antisemitische Gedanken. Auch den weiteren
Referenten wirde u. a. Volksverhetzung vorgeworfen. |

Mit E-Mails vom 27.02. sowie 01.03.2023 wandte sich die Geschéftsflhrerin der FIL-.
- harmonie Filderstadt an das Landesamt fur Verfassungsschutz Baden-Wurttemberg
und bat um Mitteilung, ob verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Tolzin Verlag
bestlinden, Bei der Anmeldung des Impfsymposiums und den ersten Informationen zu
der Veranstaltung seien keine Hinweise auf verfassungswidrige Inhaite erkannt wor-
den. In den letzten Tagen hétten sich aus den o. g. E-Malls jedoch neue Erkenntnisse

ergeben.

Am 01.03.2023 teilte das Landesamt for Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg mit,
dass diesseits keine Erkenntnisse zum Tolzin Verlag vorlagen. Ob die Raumlichkeiten
an den Verlag vermietet wiirden, lage im eigenen Ermessen.

Laut einer internen Mail eines Mitarbeiters des Ordnungsamtes der Antragsgegnerin
an die Geschaftsfiihrerin der FILharmonie Filderstadt vom 02.03,2023 unter dem Be-
treff ,erste Lageeinschatzung Ordnunlgaamt" kénnte nach einer aktuellen Rucksprache
mit der Landespolizei bei dem Impfsymposium éhnliches wie bei der am 12.05.2023
in Leinfelden-Echterdingen stattfinden Veranstaltung des ,Historikers” Daniele Ganser
drohen. Dort gébe es zwei Qemmnstrationsanmaldungan der Beflirworter sowie Geg-

ner:

Mit Schreiben vom 07.03.2023 trat die FILharménie Filderstadt vom Veranstaltungs-
vertrag fur die geplante Veranstaltung ,13. Stuttgarter Impfsymposium” zuriick. Zur
Begriindung wurde in dem Schreiben im Wesentlichen ausgeflhrt, gemal Nr. 1 der
Benutzungsordnung sei die Vermieterin berechtigt, vom \fartrag zurlickzutreten, wenn
sich nach Abschluss des Mietvertrags zeige, dass die Gefahr von Straftaten und Ge-
walttéitigkaiten bestehe, die von der Veranstaltung selbst ausgehe oder mit ihr im Zu-
sammenhang stehe: Diese Voraussetzungen seien vorliegend erfulit: Nach Abschluss
des Mi@tvenrégas seien vermehrt konkrete Hinweise eingegangen, dass aufgrund der
geplanten Varanstaltung mit Gagendemonstratmnen zu rechnen selen. Hierbei sei von
Schaden durch Dritte auszugehen '
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Mit mehreren Schreiben und E-Mails wandte sich der Antragsteller sowohl an die Anm
tragsgegn@nn als auch an die Fll.harmonie Filderstadt und bat um ergénzende Erldu-
terung zu der Kiindigung.. Mit E-Mail vom 09.03.2023 wandte sich die Geschéftsfilhre-
rin der FILharmonie Fllderstadt an den Antragsteller und teilte ihm mit, dass seit An-
fang letzter Woche sowoh! schriftliche als auch telefonische Hinweise von mehreren
Personen eingegangen seien, dass zeitgleich mit dem geplanten lmpfsymposuum Ge-
gendemonmratianan stattfinden wiirden. Diese Personen hétten sich entschieden ab-
lehnend gegeniiber der Veranstaltung geduliert, sodass mit Gewalttatigkaitah zu rech-
nen sei. Dies solle unbedingt vermieden werden.

- Am 10.03.2023 teilte das Ordnungsamt der Antragsgegnerin dem Ahtraggt@ller mit, die
seitens des Hallenbetreibers der FlLharmonie Filderstadt mitgeteilte Einschatzung zu
den Gegéndemcmstratian@n kénne geteilt werden Naéh Presseberichten sollten in en-
gem zeitlichen und drtlichen Zusammenhang bereits eine Woche vor der Veranstal-
tung Demonstrationen anldsslich einer Veranstaltung in der Filderhalle in Leinfelden-
Eahtardingan stattfinden. In den einschlagigen sozialen Medien werde auch die hie- -
sige Veranstaltung kontrovers diskutiert,

Am 22.03.2023 hat der Antragsteller einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ge-
stellt, Zur Begrbndung fubrt er aus, der Anardnungsan'lapruch‘ei'geba’a,iczh vorliegend
aus der Widmung der FILharmonie Filderstadt i. V. m. Art. 3 GG sowie dam Grundsatz
mungszweck. Die ausge&prcchene Kundngung sei unwirksam. Die Grundrechtsbin-
dung der \(@m&altung verbiete es dieser, sich durch eine Flucht ins Privatrecht den
rec:htastaatli:;hen Anforderungen an eine tragfahige Gefahranpmgnosa zu entziehen.
' Eine Gefahr sei vorliegend auch nicht erkennbar. Giegandammnatratiqﬁén stellten noch
.'keine hinreichende Gefahr fur die ﬁffantlich@ Sicherheit und Ordnung dar. Die zu be-
furchtenden Schaden durch Dritte sowie die Gewalttatigkeiten seien nicht nachvoll-
ziehbar dargelegt worden. Die im Schreiben vom 10.03,2023 zitierten Presseberichte
~wirden eine andere Veranstaltung betreffen. Kontroverse Diskussionen in einsthaéim
gen sozialen Medien wirden ebenfalls keine hinreichende Gefahr begrijnden Daruber
hinaus wére als milderes Mittel zunachst eine Haftungsiibernahme des Varanstaltars
zu prirfen gewesen. Auch ein Anordnungsgrund liege vor. Flr die gaplante Veranstal- |
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tung hatten zehn Referenten zugesagt, die sich den Termin freihalten wirden. Ein wei-
teres Zuwarten bei der Buchung von Zligen, Hotels etc. wiirde die Kosten weiter in die
Héhe treiben. DarOber hinaus sei den Referenten ein Honorar versprochen worden.
Der Zeitfaktor worde sich auch im Hinblick auf die Teilnehmer auf die betriebswirt-
schaftiiche Kostenkalkulation'auswirken. Zum Stichtag 20.03.2023 hatten 30 Anmel-
dungen vargelégan. Damit die Veranstaltung durchgefiihrt werden kénne, misse mit
ihr geworben werden.,

Der Antragsteller beantragt sachdienlich gefasst,

die Antragsgegnerin zu verurteilen, die FlLharmonie Filderstadt anzuweisen,
dem Antragsteller die FILharmonie Filderstadt vom 19.05. bis 21.05.2023 fir die
Veranstaltung ,13, Stuttgarter lmpfsympo&:lum“ zu den lblichen Vertragsbedin-
gungen zur \ferfugung zu stellen,

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen, -

Zur Begriindung macht sle geltend, die FILharmonie Filderstadt sei zu Recht von dem
" mit dem Antragsteller geschlossenen Mietvertrag zurlickgetreten. Denn im Zusam-
menhang mit der Veranstaltung bestehe die reale Gefahr von Straftaten und Gewalt-
tatigkeiten. Nach dem Abg@hluss des Mietvertrags seien bei der Antragsgegnerin
Nachrichten zahlfrei::her Blrgerinnen und Bilrger eingegangeh, die sich entschieden
ablehnend zu den Ansichten, Aufierungen und Verbindungen des Antragstellers ge-
dufert hatten. Dabel seien auch Gegendemonstrationen angekindigt worden. Die
emotional sehr aufgeladene und ablehnende Haltung gegen die Veranstaltung be-

grinde eine sehr hahe Wahrscheinlichkeit, dass es bei den angekundlgtan Gegende-

monstrationen zu Gewalttatlgkeltan zwischen Anhangern und Gegnern der Veranstal-
tung kommen werde. Auch bei einer &ffentlichen Emrlehtung seien Veranstaltungen,
bei denen die Gefahr von Gewallttﬁtigkaitan bestinden sowie Personen- und Sach-
schéaden drohten, niﬁht zuzumuten. Der Antragsteller habe bereits bei Abschluss des
| Mietvertrages damit rechnen missen, dass es zu Protesten gegen seine Veranstal-
tung und den damit verbundenen Aul}@mngen komme. Beispielhaft sei in diesem Zu-
sammenhang auf den am 11.08.2022 veréffentlichten Aufsalz des Antragstellers mit
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dem Titel ,Warum ich inzwischen sehr zuversichtlich in die Zukunft schaue® verwiesen.
Auf ein milderes Mittel misse sich die Antragsgegnerin nicht verweisen lassen,

Hinsichtlich der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die ‘Bahéb
den- sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.

 Die Kammer hat den Antrag gema §§ 122 Abs. 1,88 VWGO in 0, g. Weise sachdien-
lich ausgelegt. ’ |

Der Antrag hat Erfolg.
1. Der Verwaltungsrechtsweg ist erdffnet,

‘Nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VWGO ist dér Verwaltungsrechtsweg in allen t’:ffentlich»m;:ﬁtm :
lichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten |
nicht durch Bundesgesetz einem an’daren Garicﬁt ausdricklich zugewiesen sind. Ob
gine Streitigkeit dffentlich-rechtlich oder privatrechtlich ist, richtet sich, wenn eine aus-
drockliche gesetzliche Rachtswegzuweisung fehit, nach der sich aus dem Tatsachen-
vortrag des Antragstellers ergebenden Natur des Rachtsverhaltniséas, aus dem der
im Rechtsstreit geltend gemachte Anspruch hergéleitet wird,

Danach ist die vorliegende Streitigkeit eine &ffentlich-rechtliche, nichtverfassungs-
rechtlicher Art, da der Antragsteller einen Anspruch auf Zugang zu einer &ffentlichen
Einrichtung geltend macht. ’ ‘

Nach der sogenannten ZwainStufennTh‘aoria ist bei der Benutzung von Einric:h'tunen
dér Gemelinde, die dem wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Wohl ihrer Einwoh-
ner dienan (gemeindliche Einrichtungen), zu unterscheiden zwischen dem Anspruch
auf Zugang zu der Einrichtung einerseits, der regelmafig nach &ffentlichern Recht zu
beurteilen ist und darum nach § 40 Abs. 1 VWGO der Erkenntniszusténdigkeit der Ver-
waltungsgerichte unterliegt, und den Modalitaten der Benutzung andererseits, die auch
privatrechilich ausgestaltet sein kénnen und Uber die bei solcher Ausgestaltung gemal
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§13 GVG vor den ordentlichen Gerichten gestritten vﬁerdeh muss (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 29.05.1990 -7 B 3@90 -, juris Rn. 4). Diese Unterscheidung zwischen
dem ffentlich-rechtlichen Streit (iber das ,Ob" und dem privatrechtlichen Streit Gber
das ,Wie" der Benutzung der Einrichtung betrifft Einrichtungen der kommunalen Da-
seinsvorsorge jeder Art einschlieBlich solcher Einrichtungen, die die Gemeinde nicht J
selbst beztreibt, sondern von einer von ihr begrundeten und/oder beherrschten selbst- |
“sténdigen juristischen Person des Privatrechis betreibén lasst (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 29.05.1990 -7 B 30.90 —, juris Rn. 4), Der Burger kann daher auch bei
einer derartigen Fallgastaltung, wenn ihm der Zugang zu der Einrichtung verweigert
wird, zur Durchsetzung seines éffentlich-rechtlichen Benutzungsanspruchs die Ge-
meinde vor dem \?emaltungsgericht verklagen. Gibt das Verwaltungsgericht der Klage

~ statt, so muss ihm die Gemeinde den Zugang zu der Einrichtung, sofern sie dariber |
nicht ohnehin selbst entscheidet, durch Einwirkung auf die ihr unterstehende privat-
rechtliche Betriebsgesellschaft verschaffen (vgl. BVerwG, vom 29.05.1990 -7 B 30,90
- juris Rn. 4), " |

‘Gemessen hieran handelt es sich um eine dffentlich-rechtliche Streitigkeit. An dieser .
Stelle bedarf es noch keiner abschliefenden Kldrung, ob es sich bei der Fll.harmonie
Filderstadt um eine offentliche Einrichtung im Sinne des § 10 Abs. 2 GemQ handalﬁ,
Bagrundét wird der Verwaltungsrechtsweg dadurch, dass der Antragsteller die An-
| trégsg@gnerin als Gebietskdrperschaft in Anspruch nimmt, weil er sie far verpflichtet
hélt, ihm das KQlturw & Kongresszentrum zur Verfigung zu stellen bzw. ihm Zugang zu -
verschaffen; ob die Voraussetzungen dafir vorliegen, ist keine Frage des Rechtswegs,
sondern der Begriindetheit des Antrags (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.01.1974 - VII C
25.71 —, juris Rn. 7, VGH Baden-Waritemberg, Urteil vom 20.11.1979 — | 2400/78 -,
juris Rn. 17}, =

Nichts anderes ergibt sich vorliegend aus der durch die FILharmonie Filderstadt aus-
gesprochene Kindigung des am 25.01.2023 abgeachlbss&nan Veranstaltungsvertra-
ges. Unabhéngig davon, ob der Veranstaltungsvertrag privatrechtlich zu qualifizieren
ist, fuhrt dessen Kundigung nicht dazu, dass eine privatrechtliche Btreitigkeit vorliegt.
Die Rechtmafigkeit eines Ausschlusses von dem Zugang zu einer Sffentlichen Ein-
richtung ist als Kehrseite zu deren Zulassung und damit nach sffentlichem Recht zu
beurteilen. Denn ein &ffentlich-rechtlicher Zulassungsanspruch kann nicht durch ein



17 Aer, 2023 9007 VG Stuttgart Ne 8037 5 11

privatrechtliches Benutzungsverbot umgangen werden. Hieraus folgt, dass die JKan-
digung" eines privatrechtlichen Nutzungsverhélitnisses den grundsétzliéh offentlich-
rechtlichen Zulassungsanspruch unberahrt lasst. Die vollstindige Versagung des Zu-
gangsanspruchs istimmer &ffentlich-rechtlich zq beurteilen, da die Malinahme unzwel-
felhaft als actus contrarius zur Zulagsungsentscheidung zu qualifizieren ist, die nach
offentlichem Recht zu béurl_:eilen ist (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom
07.07.2022 — 1 S 435/22 — juris Rn, 26 . m. w. N.). |

2. Der Antrag ist auch-im Ubrigen zul&ssig.
a. Statthafte Antragsart ist eine einstweilige Anordnung nach § 123 Abs, 1 VwGO.

Nach § 123 Abs. 5 VwGO gelten die Vorschriften der Absétze 1 bis 3 nicht fur die Falle
der §§ 80 und 80a VwGOQ, Daher kommt eine einstweilige Anordnung nach § 123
VWGO nur in Betracht, wenn vorldufiger Rechtsschutz in Form der aufschiebenden
Wirkung nicht méglich ist, vor allem also, wenn in der Haupﬁachaﬂine Verpflichtungs-

| klage — auch in der Form der Varsﬁgunsgagenklage -, oder eine allgemeine Leis-
tungsklage — auch in der Form der Unterlassungsklage zu erheben wiire (vgl, Puttler
in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl, 2018, § 123 Rn. 29). |

Danach ist ein Antrag nach § 123 VwGO statthaft, da In der Hauptsache eine Leis-
‘tungsklage auf Zugangsverschaffung zu erheben ware. Die FiLharmonie Filderstadt
wird als Eigenbetrieb mit einer Geschéftsfuhrerin gefuhrt. Der Antrag darfte sich dem-
nach éuf den Erlass einer Weisung nach § 10 Abs. 1 EigBG richten, denn danach kann
‘der Blrgermeister der Betriebsleitung Weisungen erteilen, um die Einheitlichkeit der :
Gemeindeverwaltung zu wahren, die Erfullung der Aufgaben des Eiganbatriel’aés Zu si-
| chern und Missstéande zu b%éitigen, Diese Weisung darxAntragsgegneriq ist kein Ver-
- waltungsakt i, S: d. § 35 Satz 1 LVWVfG. Denn der FlLharmonie Filderstadt kommt als
kommunalem Eigenbetrieb keine eigene Rechtspersénlichkeit zu, da sie finanzwirt-
schaftlich als Sondervermdgen der Gemeinde zu betrachten ist (vgl. 12 Abs. 1 Satz 1
EigBG) und daher Bestandteil der Verwaltung der Antragsgegnerin ist. |

b. Ebenfalls durﬁe ein@ Antragsbefugnis entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO bestehen.
Auch im Verfahren zum Erlass einer einsm}ei!igen Anordnung bedarf der Antragsteller



17 Apr. 2023 9:01 VG Stuttgart , Ne. 8051 5 12

-10 -

einer Antragsbefugnis entsprechend § 42 Abs. 2 VWGO, Danach ist ein Antrag auf
eine einstweilige Anordnung nur zuldssig, wenn der Antragsteller geltend macht, durch
Unterlassen der begehrten Handlung in seinen Rechten verletzt zu werden. Nach dem
Vorbringen des Antragstellers muss es zumindest méglich erscheinen, dass dieser in
eigenen Rechten verletzt ist oder ihm eine solche Verletzung droht (vgl. Puttler in So-
. dan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl, 2018, § 123 Rn. 69). Dabel muss er die Verletzung einer
Norm geltend machen, die nicht nLur, aber zumindest auch den Schutz seiner Rechte
bezweckt (val. BVerwG, Urteil vom 17.06.1993 - 3 C 3.89 —, juris Rn. 36).

Ein Anspruch auf Uberlassung der gemieteten Raumlichkeiten ergibt sich zwa(r nicht

“aus § 10 Abs. 2 GemO. Diese Vorschrift gewahrt nur den Gemeindeeinwohnern einen
Anspruch auf Zugang zu einer 6ffentlichen Einrichtung. Der Antragsteller lebt aber
“nicht in Filderstadt, sondern in Hérrenberg.

Allerdings kénnfe sich der Anspruch auf Oberlassung aus Aft. 3 Abs. 1 GG I, V. m. der
'Selbstbindung der Antragsgegnerin ergeben, Stellt eine Gemeinde ihre dffentliche Ein-
richtung im Rahmen der durch ihre bisherige Vergabepraxis geformten konkludenten
Widmung fir die DurchfOhrung von Veranstaltungen zur Verfigung, entsteht dadurch
auch jenseits der einfachgesetzlichen Bestimmungen ein Gieiqhbehandlungsangprugh
aus Art. 3 GG in seiner Auspragung als allgemeines, WillkQrverbot in Verbindung mit
dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung (vgl. VG Galsenklrch@n Beschluss
vom 08.03.2023 — 15 | 230/23 - Juns Rn. 24 m. w. N.).

3. Der Antrag ist auch begriindet.

Gemah § 123 Abs, 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag auch vor Klageerhebung eine
einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtéverhdltnis treffen, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nasht&nle abzuwenden oder drohende. Gawalt
zu verhindern oder aus anderen Grtindan nétig erscheint (aog Regalungsanordnung)
- Voraussetzung for den Erlass einer einstweiligen Anqrdnung ist (vgl. § 123 Abs. 3
VWG I V. m. § 820 Abs, 2 ZP0), dass einerseifs ein Anspruch gl_aubhaft gemacht
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wird, dessen vorlaljfiger Sicherung die begehrte Anordnung dienen soll (Anordnungs-
anspruch), und dass andererseits die Grinde glaubhaft gemacht werden, die eine ge-
richtliche Eilentscheidung erforderlich machen (Anordnungsgrund).

Mit seinem Begehr&ah erstrebt der Antragsteller der Sache nach allerdings keine vor-
ldufige bzw. einstweilige Regelung, sondern eine Verpflichtung der Antragsgegnérin,
die die Hauptsache vormgnimmt, Eine solche Vorwegnahme der Hauptsache kommt
nur ausnahmsweise in Betracht, wenn diés zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
gaboteri ist, d.h. wenn andernfalls schwere und unzumutbare, anders hicht ai:iwand»-
bare Nachteile entstinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in
der Hauptsache nicht mehrin der Lage ware, und zugleiéh ein hoher Grad an Wahr-
- scheinlichkeit dafur spricht, dass der mit der Hauptsache verfolgte Anspruch begriindet
ist (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 30.07.2018 — 9 5 1272/18 —, juris
Rn. 3).

a. Der Antragsteller kann sich mit hoher Wahrs(;heinlic;hkeit auf einen Ancnrdqungsan- |
spruch berufen,

Ein solcher Anspruch durfte sich &eriagand aus Art. 3 Abs. 1 GG 1. V. m. der Selbst-
bindung derAntragsgagnarih ergeben. Stellt die Gemeinde in stiandiger Ubung die &f-
fentlichen Einrichtungen auch Ortsfremden zur Verfiigung, haben auch diese zumin-
dest einen Anspruch auf ermgssensfehlerfréia Entscheidung, die den Grundsatzen
des Art. 3 Abs, 1 GG ganugen muss, Folglich kann ein Anspruch auf Zulassung zu der
foentllc:hen Einrichtung gegeben sein, wenn keine sachllchen Grinde vorliegen, die
eine ablehnende Entscheidung rechtfertigen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 10.09.2003 - 1 S 2007/03 —, juris). |

aa. Die FILharmonie Filderstadt durfte eine &ffentliche Einrichtung i. S. d. § 10-Abs. 2
GemO darstellen. . | ’

Eine ﬁﬁantllcha Eunriahtun; im Sinne dieser chrac:hrlft ist gegeben, wenn die- Ge-
meinde personelle und/oder sachliche Mittel im 5ﬁantluchen Interesse zur Férderung
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Wohls durch Widmung zur unmittelbaren
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Benutzuﬁg durch die Einwohner zur Verfugung stellt. Die Widmung als offentliche Ein-
richtung bedarf hierbei grundsétzlich keiner Form (vgl. VGH Baden-Wiittlemberyg, Ur-
teil vom 09.01.1996 — 2 5 2757/95 —, juris Rn. 27; VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 10,02.2022 - 1 8 3107/21 -, juris Rn. 21, jeweils m. w, N.).

Diése Voraussetzungen dirften vorliegend erfillt sein. Denn die Ftharmohia Filder-
stadt steht den Einwohnern im Interesse der Forderung des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Wohls jedenfalls durch konkludente Widmung zur unmittelbaren Nut-
zung zur VerfUgung. Hierfur sprir;ht zun#chst § 1 Abs, 2 der Betriebssatzung, in der
die Aufgaben des Eigenbetriebs entsprechend beschrieben werden. Dariiber hinaus
wird die FlLharmonie Filderstadt auf ihrer Webseite als Veranstaltungszentrum fur
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik in der Filderregion bezeichnet (vgl. hﬁps://wwwgfilu ‘
harmonie-filderstadt.de, zuletzt abgerufen am 13.04.2023), Auch die Antragsgegnerin
geht in ihrer Antragsetwiderung davon aus, dass es sich um eine &ffentliche Einrich-

tung handelt,

bb. Die Antragsgegnerin drfte die dffentiche Einrichtung in sténdiger Ubung auch
Ortsfremden zur Verfligung stellen. Denn die Raumlichkeit wurde dem Antragsteller
als ortfremder Person bereits mehrmals zur Durchfilhrung eines Impfsymposiums
ﬁbarlassén‘ Auch in der entsprechenden Betriebssatzung sowie auf der HoMapége
findet sich keine entsprechende Einschrénkung auf Einwohner. | |

ce. Die vom Antragstell&r’angastrébte Nutzung der FILharmonie Filderstadt zur Durch-
fuhrung eines Impfsymposiums dirfte dem Zweck dieser Einrichtung entspt&chen,

Der Anspruch auf Zulasaung‘ ist vor allem durch den Widmungszweck bégr&znzt. Die
Gemeinde darf selbst entscheiden, in =Walahe;m Umfang sie ihre 6ffentlichen Einrich-
=tUhQ§3n den Einwohnemn zur Verfugung stellt (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Be-
schluss vom 16.10.2014 — 1 S 1855/14 —, juris Rn. 12, BeckOK KommunalR
BW/Fleckenstein, 20. Ed. 01.01.2023, § 10 GemO Rn. 20).

‘kl\lach diesen MaRstaben durfte sich die geplante Abhaltung des ,13. Stuttgarter
Impfsympxosium[s]“‘ im Rahmen des Widmungszwecks halten. In der Bgnutzungaordm
nung der FiLharmonie Filderstadt wird der Widmungszweack der Stadthalle nicht naher
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ausgefiihrt. Wie bereits dargestellt, ergibt sich u. a, aus § 1 Abs. 2 der Betriebssatzung,
dass es sich bei der Fthaernie Filderstadt vor allem um eine Verénstfaltungshalle
handelt. Insbesondere Veranstaltungen kultureller, sozialer, geselischaftlicher und
kommerzieller Art sollen dort stattfinden. Bei dem geplanten lmpfsympqsiiJm dirfte es
sich um eine Veranstaltung solcher Art handeln..

"dd. Der Einwand der Antragsgegnerin, es bestehe eine reale Gefahr von Straftaten
und Gewalttatigkeiten im Zusammehhang mit der Veranstaltung, diirfte vorliegend
nicht zu einer Begrenzung des Nutzungsanspruchs fihren,

Der l;!utzungsanspruc:h erfahrt eine Begrenzung nicht nur durch den Réhmen der Wid-
muhg, sondern unterliegt u. a. auch der Beschrankung einer gesetzméBigen Benut-
- zung. Der Anspruch besteht ndmlich nur im Rahmen der Gesetze (vgl. Hettich, Sicher-
heitsleistungen far gefahrgeneigte Veranstaitungen in kommunalen &ffentlichen Ein-
richtungen — Grundfragen der Ausgestaltung des Benutzungsverhélinisses, VBIBW
12022, S, 45). |

Bei sog. ,gefahrgeneigten Vefanstaltungen", bei denen zu beflrchten ist, dass es zu
~ Ausschreitungen und Gegendemonstrationen kommen wird, ist eine Versagung der
Zulassung nur aus diesem Grund nicht moglich. Hier ist die Gemeinde vielmehr ver-
pflichtet, durch entsprechende Auflagen wie z. B. einer Haﬂ;ungéﬂbérnahmaarklérung
durch den Veranstalter sichgrzustellen, dass die Veranstaltung trotz evtl. zu beﬁimhw
tender Schadigungen an der éffentlichen Einrichtung durchgefihrt werden kann (vgl.
VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 11.05.1995 — 1 & 1283/95 —, juris; BeckOK
KommunalR BW/Fleckenstein, 20. Ed, 01.01.2023, § 10 GemO Rn, 26).

Aus Sicht der Kammer liegen jadca;::h keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, dass es
sich bei dem geplanten ,13, Stuttgarﬁar Impfsympuslum" um eine gefahrgeneigte Ver-
anstaltung im o. g. Sinne handelt. ’ ! :

Fiir die Kammer ist von der Antragsgegnerin nicht hinreichend dargelegt worden, dass
es im Rahmen der Vekanataltunggn Uberhaupt zu Gegendemonstrationen kommen
wird. Die Antragsgegnerin verweist in diesem Zusammenhang auf Nachrichten zahl-
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reicher Burger. Derartige E-Mails befinden sich zwar in der Behtrdenakte der Antrags-
gegnerin. In diesen aufbern sich die Verfasser auch ausdricklich ablehnend zu der
Veranstaltung und begehren deren Aufhebung. Konkrete Hinweise auf Gegende-
monstrationen finden sich in den E-Mails jedoch nicht. Soweit die Antragsgegnerin
" geltend macht, es seien telefonisch sowie schriftlich Gegendemonstrationen ahgakunn
digt worden, bleiot diese Angabe allerdings pauschal und vage. Ihr ldsst sich insbe-
sondere nicht entnehmen, ob ﬁjr den Zeitraum der Veranstaltung bereits konkret eine
Gegendemonstration und ggf mit wie vielen Persanan angemeldet wurde. Aus den
Akten geht in keiner Weise hervor, ob die Gegandammnatratmn@n von den Leuten an-
gekindigt wurden, die sich gegenliber der Antragsgegnerin krilisch geduliert haben,
Entsprechende schriftiche Nachweise hierzu befinden sich nicht in der Akte. Die Ein-
schatzung des Ordnungsamies der Antragsgegnerin in der E-Mail vom 10.03.2023
fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der Verweis auf kontroverse Diskussionen der Ver:
anstaltung in den sozialen Medien bleibt ebenfalls aullerst vage und pauschal. Dar-
| Uber hinaus fihrt eine kontroverse Diskussion in den sozialen Medien nicht zwingend
zu einer Gegendemonstration. Auch der Vergleich mit einer anderen Veranstaltung in
der Filderhalle in Leinfelden-Echterdingen geht fehl.-Denn es handelt sich nach dem
Programm sowohl personell als auch inhaitlich um eine andere Veranstaltung, die nicht
mit der hiesigen in Zusammenhang steht (Dr. Daniele Ganser, ,Warum ist der Ukraine-
Krieg ausgebrochen®; https;llwww*adtick@t,dalDr,nDaniala»(ﬁans@ruLivenVanragmzumn
Thema-Weltfrieden/Leinfelden-Echterdingen-Filderhalle/12-05-2023_20-00.html, zu-
letzt abgerufen am 13.04.2023). Darliber hinaus findet sie zeitlich versetzt statt. Die
angekindigten Demonstrationen beziehen sich lediglich auf dle Veranstaltung in der
Filderhalle und nicht auf die vom Antragsteller geplante. Auch aus dem Verweis der
Antragsgegnerin auf einen Aufsatz des Antragstellors vom 11.08.2022 ergibt sich
hichts Aﬁderes, Zum einen steht dieser nicht konkret in Bezug zu der Veranstaltung.
Zum anderen ergeben sich hieraus keine Hinweise auf eine Gegendemonstration.

Selbst wenn es im Zusammenhang mit dem Impfsymposium zu Gegendemonstratio-
nen kommen wlrde, fiihrte dies nicht unmittelbar zur Annahme giner gefahrgeneigten
. Veranstaltung im vorliegenden Fall, Vielmehr muss’t’an konkrete Anhaltspunkte dafOr
vmrllagan dass es im Zuge der Gegandemonstra’tnonan zu Ausschreitungen kommen
wird. Soweit die Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang auf eine aufgeheizte
Stimmung in Bezug auf die Veranstaltung verweist, liegen hierfur nach der Aktenlage .
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und aufgrund des Vortrags der Antragsgegnerin keine ausreichend belastbaren An-
haltspunkte vor. '

b. Der Antragsteller hat auch einen die Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigen-
den Anordnungsgrund glaubhaft gemacht,

Solchen, die Hauptsache \}orweg nehmenden Antragen ist im Verfahren nach § 123
/Abs. 1 VWGO nur ausnahmsweise dann st:attzugabenl, wenn das Ab\a;arte:n in der
Hauptsache fiir den Antragsteller schwere und unzumutbare, nachtragiich nicht mehr
zu beseitigende Nachteile zur Folge hatte Dabei ist dem jeweils betmﬁéneh Grund-
ret;:hl; und den Erfordemissen eines effektlven Rechtsschutzes Rechnung zu tragen
(vgl BVerw(, Beschluss vom 26. 11 2013 6 VR 3.13 - ,jUFIS Rn. 5, m.w. N.)

Hiervon ausgehend hat der Antragsteller glaubhaft gemacht, dass ihm bei einem Ab-
warten auf die Entscheidung in einem etwaigen Hauptsacheverfahren unzumutbare,
auch nach einem Erfolg in diesem Verfahren nicht mehr zu beseitigende Nachteile
drohen. Der Antragsteller kann Rechtsschutz in einer Hauptsache vor Beginn der ab
19.05.2023 staitfindenden Veranstaltung nicht erlangen, Dieser kime zu spat, um den
zur Entscheidung gestellten Zulassungsanspruch zu regeln bzw. zu sichern. Ihm ent-
stinden schwere und unzumutbare, nachtréglich nicht mehr zu baaeitigénde Nach-
teile. Die Werbung der Veranstaltung hat bereits begonnen. Darliber hinaus sind schon
Karten fir das Symposium verkauft worden. Einige Referenten des Sympoéiums ha-
ben hereits ngesagt und halten sich den antsprechenden Termin frei. Mit ihnen sind
Honorare vereinbart worden, die auch bei einer Absage des Symposiums anfallen wir-

den.

~ Zwar ist bei der Beurte;ilung des Anordnungsgrunds einerseits auch zu berlcksichti-
gen, dass der Antragsteller nicht losgelést von den Einzelfallumstanden mhna Weiteres
~einen strikien Angpruch auf die Vergabe der Stadthalle zu einem bastnmmtam Termin
hat, Vielmehr ist die Termingestaltung mit Blick auf das der Kommune grundsétzlich
zustehende Organisationsermessen bei der Vergabe ihrer dffentlichen Einrichtungen
auf der Grundiage einer sachgerechten, einzelfallbezogenen Abwagung vorzunehmen
(vgl OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.06.2018 - 15 B 875/18 —, juris Rn.
34). Dieses hat die Antragsgegnerin jedoch durch die FilLharmonie Filderstadt bereits
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ausgeibt und mit dem Antragst@ller’ am 26.01,2023 einen entsprechen Veransial-
tungsvertrag geschlossen. Sie hat hiermit zu erkennen gegeben, dass einerﬁ Termin
zu diesem Zeitpunkt nichts entgegén steht. Der Antragsteller hat andererseits im Ver-
trauen auf den geschlossenen Veranstaltungsvertrag bereits Digpositionen getétigt,
unter anderem feste Zusgagén von Referenten. :

c. Die Kammer sieht es vorliegend nicht als notwendig an, wie vom Antragsteller aus-
driicklich beantragt, die Antragsgegnerin dazu zu verpflichten, die FILharmonie Filder-
stadt anzuweisen, den Rucktritt vorn Veranstaltungsavertrag klarstellungshalber zu-
riickzunehmen. Sie hat den Antrag des Antragstellers daher entsprechend sachdien--
~lich ausgelegt. Mit dem Begehren, den Rucktritt vom Vertrag zuriickzunehmen, macht
der Antragsteller im Grunde einen Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch geltend. Die
Anwendung des Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruchs nach § 80 Abs. 5 Vw@@‘ k
kommt im Verfahren nach § 123 VwGO nicht in Betracht. Das Begehren auf Riickgén-
gigmachung der Vollziehung ist durch einen eigenen, unmittelbar hierauf gerichteten
Anordnungsantrag gamz‘i& § 123 VWGO zu verfolgen (vgl. fiir das Auslanderrecht OVG
Rheinlaind-Pfalz, Beschiuss vom 11.07.2017 — 7 B 11079/17 =, uris Rn. 23 m. w. N.).
iAliardihgs erachtet die Kammer eine entsprechende Klarstellung vorliegend nicht als
notwendig. Denn die Kundig‘ung kann im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen
keinen Bestand haben. Sie betrifft den ffentlich-rechtlichen Zulagsungsanspruch, der
mit der vorliegenden Entscheidung gerade bejaht wird. ’

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

5, Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs, 1. GKG in
Anlahnung‘an Nr. 22.3 des Str@iwertkatalagé fur die Verwaltungagerichisbarkait‘ Eina
Herabsetzung des Streitwerts im Hinblick auf dié Vorlaufigkeit des beantragten
Rechtsschutzes (Nr. 1.5. des. Streitwertkatalogs) kommt im Hinblick darauf, dass der
Rechisschutzantrag auf eine =Vorwegnahma der Haup‘tsa(éhe und damit auf eine end-
gliltige Entscheidung gerichtet ist, nicht in Betracht,

Re#htﬁmit‘t&lhalehmng:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in Mannheim, Schubertstraie 11, 68185 Mannheim oder Posifach
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103264, 68032 Mannheim, gegeben. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart inner-
~halb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. Die Be-
schwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwail-
tungsgerichishof Baden-Warttemberg eingeht. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrlinden. Die Begrindung ist, so-
fern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg einzureichen, Sie muss einen bestimmten Antrag ent-
halten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollmichtigte sind Rechtsanwiilte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdr-
den und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befiahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
. Befihigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen des 6ffent-
lichen Rechts einschlieftlich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschl(isse verireten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafigabe
des § 67 Abs. 4 Satzea 3 und 7 VwGO zur Vartreztung berec.:htlgt ist, kann sich selbst
vertreten. :

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den \!arwaltungsgari@htsm
hof Baden-Wrtternberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder
‘Pastfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 € Ubersteigt. Diese Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von'
einem Prozessbevolimachtigten eingelegt werden. Sie ist schriftlich, im Wege der
elektronischen Kommunikation gemaf § 55a VwGO oder zu Protokoll des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Stuttgart einzulegen und dann zu-

lasslg wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entach&ndung in
der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der

Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Fest-
setzungsbeschlusses eingelegt werden. |

- Hinweis: |

Hinsichtlich der Anfcarderungen an das elekironische Dokument und seine Ubermittiung wird auf § 55a
‘Abs. 2 bis 5 und — for dia darin besonders genannten Beteiligten - - auf § 55d der Vewaltungsganahtsn
ordnung verwiesen. Die Zusendung einer ,schlichten” E-Mail genligt nicht.
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Anschrift des Verwaltungsgerichis:
Verwaltungsgericht Stuttgart, AuguslenstraBe 5, 70178 Stutlgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-

gart




