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Das heutige Fehlen von Riickgrat bei den Mitarbeitern im RKI

Bezug: Ihre Pressemitteilung vom 01.10.2008 zum riickgratiosen RKI
wahrend der Zeit des Nationalsozialismus

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Hacker,

ich habe versucht, Gber das RKI und Bundesministerium fiir Gesundheit eine
medizinisch relevante Information zu erhalten. Das RKI meinte daraufhin zu mir,
es kdnne solche Fragen im Einzelfall nicht beantworten und musse auf das
Internet und Lehrbicher verweisen.

Ich wies darauf hin, dass § 20 Absatz 1 des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) die
zustandige Bundesbehoérde verpflichtet, Uber die Bedeutung von
Schutzimpfungen zu informieren, und dass das Dienstrecht zur
wahrheitsgemaBen Aussage hierbei verpflichtet. Das RKI ist in Bezug auf die
Bedeutung von Schutzimpfungen die auskunfts- und informationspflichtige
Bundesbehdrde. Unbestritten hat der Burger der Bundesrepublik Deutschland
einen Anspruch auf wahre Informationen Uber die tatsachliche Bedeutung von
Schutzimpfungen durch das RKI.

Uber die Bedeutung einer Schutzimpfung kann der Natur der Sache wegen nur
dann zutreffend gesprochen werden, wenn die medizinischen Fakten, die als
Grundlage flur Schutzimpfungen dienen, geklart sind. Auf solch eine medizinische
Grundlage bezog sich meine Frage.

Im Internet und in Lehrblichern steht, dass Bakterien nur unter
Sauerstoffabschluss Gifte (Toxine) produzieren. Die Theorie der ,bakteriellen
Infektion™ geht davon aus, dass Bakterien den Menschen krank machen, weil die
Bakterien im menschlichen Kérper Toxine produzieren. Meine Frage an das
Bundesministerium fir Gesundheit und das RKI war ganz einfach die, wo sich im
lebenden menschlichen Kérper sauerstofffreie Bereiche finden lassen.



Das Bundesministerium fur Gesundheit sagte am 17. November 2008 aus, dass
im lebenden menschlichen Kdérper keine Bereiche vorkommen, die frei von
Sauerstoff sind und zog sich in der Theorie darauf zurlick, dass das
Tetanusbakterium (das ich beispielhaft heranzog) schon unter Sauerstoffarmut
Toxine produziert und sich vermehrt, und dass eine sauerstoffarme Zone bei
Verletzungen der Haut entstehen wiurde.

Gleichzeitig behauptete das Bundesministerium flr Gesundheit den Darm als
sauerstoffarmen Bereich. Wenn man bedenkt, dass in Pferdeapfeln die héchste
Konzentration an Tetanusbakterien zu finden ist, es aber durch Menschen
erzeugte Schutzimpfungen erst seit Ende des 19. Jahrhunderts gibt, waren
Pferde biologisch nicht zu eigenstandigem Leben fahig gewesen. Denn wenn im
Pferdeapfel viele Tetanusbakterien enthalten sind, mlssen diese vorher im Darm
des Pferdes vorhanden gewesen sein. Wenn der Darm ein sauerstoffarmer
Bereich ist, wie das Bundesministerium flr Gesundheit behauptet, und
Tetanusbakterien in sauerstoffarmen Bereichen Toxine produzieren, waren Pferde
schon lange an Tetanusinfektionen ausgestorben, bevor der Mensch Uberhaupt
damit begonnen hat, Impfungen gegen Tetanus zu entwickeln.

Das RKI gab mir wenig spater zum Tetanusbakterium die gleiche Antwort und
behauptete, Tetanus wilirde unter sauerstoffarmen Bedingungen bereits Toxine
produzieren. Das merkwdlrdige aber war nun, dass das RKI diese Aussage mit
einer Kopie von drei englischen Lehrbuchseiten zu untermauern versuchte. In
diesem Lehrbuch war aber ebenfalls wie in all den anderen Lehrblichern, auf die
das RKI mich zuerst verwiesen hat, die Rede davon, dass Tetanus unter
Sauerstoffabschluss (also das Fehlen von Sauerstoff) Toxine produziert.

Alle Logik deutet also darauf hin, dass Tetanusbakterien nur unter
Sauerstoffabschluss gefahrliche Toxine produzieren kénnen (sonst hatte es im
Mittelalter keine gesunden Pferde gegeben, auf denen die Ritter reiten konnten).
Da es aber im lebenden Koérper keine sauerstofffreien Zonen gibt, scheint die
Theorie der bakteriellen Infektion, hier beispielhaft am Tetanusbakterium, sehr
fragwulrdig.

Sie gestehen mir sicherlich zu, dass ich diesen Widerspruch nicht im Raum
stehen lassen kann. Einerseits schreibt mir das RKI, dass Tetanus unter
Sauerstoffarmut (aber dennoch unter Vorhandensein von Sauerstoff) Toxine
produziert, und schickt mir gleichzeitig einige Seiten aus einem Lehrbuch, die die
Aussage transportieren, dass Tetanus seine Gifte unter Sauerstofflosigkeit
produziert.

Ich wollte diesen Widerspruch aufgeklart wissen und schrieb das RKI daraufhin
noch einmal an, um zu erfahren, was denn nun Fakt ist. Wenn das RKI in einem
Schreiben zwei sich widersprechende Aussagen trifft, ist das RKI in der Pflicht
diesen Widerspruch aufzulésen.

Mit Datum vom 18.12.2008 tut das RKI auf dreiste Art und Weise so, als seien
die von mir aufgezeigten Widerspriche des RKI nur Thesen, die ich aufgestellt
hatte, und meinte zu mir, keine Wissensfragen zu erdrtern.

Eine Erdrterung kann erst dann durchgefihrt werden, wenn die Faktenlage klar
ist. Meine Frage war und ist eine klare Faktenfrage. In einer Erérterung stellt



man zu einer Frage zwei sich widersprechende Thesen auf, und versucht dann
Pro und Kontra flir beide Thesen zu finden und abzuwdagen. Eine Erdrterung dient
einer Entscheidungsfindung, wenn Fakten flr eine eindeutige Entscheidung nicht
genugen.

Die Medizin aber ist kein Gebiet, das sich auf Erérterungen stiitzen kann und
darf, wahrend die Faktenlage noch widersprtchlich und ungeklart ist. Daftr sind
die Leben der Menschen auf diesem Planeten zu kostbar.

Das RKI tat einfach so, als hatte ich zwei Thesen aufgestellt, obwohl ich in
Wahrheit nur zwei widersprichliche Aussagen des RKI wiederholte, und drickt
sich dann frech vor der Antwort, indem es darauf hinweist, dass es naturlich
nicht verpflichtet ist, mit Blirgern Erérterungen durchzuflihren. Ich hatte aber
eine Faktenfrage, keine Erérterungsfrage, gestellt, die wichtig fir die Bedeutung
von Schutzimpfungen ist. Das RKI ist verpflichtet, solche Fragen wahrheitsgemal
zu beantworten. Solche Fragen als Erérterung abzustempeln, um sich so vor der
Beantwortung zu drlicken, ist eine Pflichtverletzung des RKI, die nach einer oder
mehreren Petitionen beim Bundestag verlangt.

Ein Hinweis ist hierbei auch noch wichtig, denn er unterstreicht die
Widerspruchlichkeit des RKI. Mir wurde in zwei Schreiben vom 17. November
2008 und vom 01. Dezember 2008 vom Bundesministerium flr Gesundheit und
dem RKI mitgeteilt, dass Tetanus unter Vorhandensein von Sauerstoff
(Sauerstoffarmut) Toxine produziert. Zeitgleich schreibt das RKI in
Internetverdffentlichungen, dass Tetanus ,obligat anaerob" ist. Obligat anaerob
bedeutet aber, dass es OHNE das Vorhandensein von Sauerstoff erst Toxine
produziert.

Am 12. Dezember 2008, also nur 11 Tage nach der Behauptung des RKI,
Tetanus wirde unter sauerstoffarmen Bedingungen (ab welcher
Sauerstoffkonzentration wurde Ubrigens nicht erwahnt) Toxine produzieren,
behauptet Herr Prof. Mertens, Ulm, Mitglied der Standigen Impfkommission in
einem Gutachten, das fur ein Gerichtsverfahren Verwendung finden soll:

~Der Erreger ist obligat anerob, d.h. er vermehrt sich unter
sauerstoffreien Bedingungen. Dies tritt in der Praxis vor allen Dingen bei
verschmutzten Verletzungen auf, die dann bereits wieder geschlossen
sind."

An dieser Stelle des Gutachtens ist vom Tetanusbakterium als Erreger die Rede.
Hier behauptet wieder ein Mitglied der STIKO, dass Tetanus ein obligat
anaerobes Bakterium ist, das erst unter sauerstofffreien Bedingungen gefahrlich
wird. Sauerstoffarm ist aber nicht sauerstofffrei. Nur wenige Tage vorher hat
Herr Dr. Helmut Fouguet in einem Schreiben an mich behauptet, das
Tetanusbakterium sei nicht obligat anaerob, weil es ja trotz des Vorhandenseins
von Sauerstoff Toxine produzieren und sich vermehren wirde. Die gleiche
Aussage trifft das Bundesministerium flr Gesundheit im Schreiben vom
17.November 2008.

Hier widersprechen sich die Mitarbeiter des RKI eklatant in medizinischen
Grundlagenfragen, und wenn ich die Aufklarung dieses Widerspruchs verlange,
sagt Frau Susanne Glasmacher nur dreist, dass das RKI mit Blirgern keine
Erérterungen zu Wissensfragen durchfihre! Das ist ein dreister Zustand Ihrer
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Behorde, den Staatsbiirger nicht dulden und auch nicht dulden diirfen.
Zumal hier der Verdacht entsteht, dass das RKI in dieser und auch
anderen Angelegenheiten gar nicht ,,weiB3", sondern mehr auf Basis von
Ratselraten arbeitet.

Unter www.staatsbuerger-online.de (unter Stufe I - , Bakterielle Infektion -
Dunne Luft") kdnnen Sie den gesamten Vorgang noch einmal nachvollziehen. Es
sind alle Dokumente zu diesem Vorgang im Internet verdéffentlicht. Die Zahl der
Augen, die auf das Forum gerichtet sind, ist hdher, als auf den ersten Blick
vermuten lasst. Es verfehlt also seine Wirkung nicht, sollte das RKI weiterhin
versuchen, sich vor einer klaren, wahrheitsgemaBen und Uberprifbaren Antwort
zu dricken. Ich behalte mir selbstverstandlich auch vor, dieses Schreiben im
Staatsblrger-Forum zu veroéffentlichen. Schon jetzt sind viele gespannt auf Ihre
Antwort.

Die Alternative sind mehrere Petitionen beim Bundestag, weil Staatsblirger es
nicht langer dulden, von den eigenen Behdérden belogen und an der Nase
herumgefihrt zu werden.

Nun glaube ich aber, Herr Prof. Dr. Hacker, dass Sie von diesem Vorgang bis
jetzt gar nichts erfahren haben, und mdéchte Ihnen vor dem Einleiten von
Petitionsverfahren die Gelegenheit geben, zu diesem Thema Stellung zu nehmen
und wahrheitsgemaB aufzuklaren.

Der Grund fur all dies ist einfach. Es besteht nun nach den Widerspruchlichen
Aussagen zwischen RKI, Lehrblichern und Biologie der begriindete Verdacht,
dass die Infektionstheorie nie verifiziert wurde und womadglich falsch ist. Sie
kdénnen sich denken, welche Auswirkungen das auf die Bedeutung von sog.
Schutzimpfungen hat, von denen wir wissen, dass diese ein Impfschadensrisiko
und auch Lebensgefahr in sich bergen. Wenn die Infektionstheorie Liicken
aufwirft, und das RKI schon an der einfachen Frage scheitert, unter welchen
Bedingungen ein Bakterium im lebenden menschlichen Kérper Toxine produziert,
ist begriindet zu befiirchten, dass die verwendeten Impfungen auf mangelnder
wissenschaftlicher Grundlage basieren, und es damit nicht vertretbar ist, durch
die empfohlenen Impfungen die kérperliche Unversehrtheit und gar das Recht auf
Leben zu gefahrden.

Sie selbst Herr Prof. Dr. Hacker haben der Presse gegenlber in einer
Pressemitteilung vom 01.10.2008, in der es um die Beteiligung des RKI am
Nationalsozialismus ging, Ihre folgende Aussage veroffentlicht:

,Flr das Ubertreten humanistischer Grundsitze, fiir die
Verletzung der Wiirde und der korperlichen Unversehrtheit gibt
es zu keiner Zeit der Welt eine Rechtfertigung, auch wenn die
Mehrheit ein solches Verhalten toleriert oder gar fordert."

Weiter sagen Sie aus:

~Die wichtigste Lehre ist, dass jeder Einzelne Riickgrat
beweisen muss."
Auch von ,Schutz vor Tatern" ist die Rede. AbschlieBend sagen Sie: , Wir
hatten uns mehr Courage erhofft."



Nun Herr Prof. Dr. Hacker. Die Courage des RKI in der Zeit des
Nationalsozialismus lies wirklich zu wiinschen ubrig, aber heute in einer ganz
anderen Zeit haben Sie als aktueller Prasident und Verantwortlicher des RKI die
Gelegenheit es selber besser zu machen und die nétige Courage zu zeigen.

Ihre Mitarbeiterin, Frau Susanne Glasmacher, hat leider bewiesen, dass sie kein
Rickgrat besitzt, und darum meine sehr wichtige Frage einfach abzuwimmeln
versucht, weil bei einigen Mitarbeitern des RKI offensichtlich die Bereitschaft oder
die Fahigkeit fehlt, neue medizinische Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu
verhindern.

Wenn die Infektionstheorie nicht stimmt, Herr Prof. Dr. Hacker, dann ist das
Behaupten bakterieller Infektionen ein Akt vorsatzlicher Liige, und ligende
Behoérden machen sich selbst zum Tater. Vor Tatern muss die Bevdlkerung
geschitzt werden. Das ist Ihre eigene Aussage. Auch dann und besonders dann,

wenn diese Téter im Staatsdienst zu finden sind. Dazu ruft sodgar
Artikel 20, Absatz 4, Grundgesetz die Bevdlkerung auf.
Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist.
Dieser Schreiben hier ist der ausdruckliche Versuch der
anderen Abhilfe durch Staatsbirger!

Das Empfehlen von Impfungen, die geeignet sind, die korperliche
Unversehrtheit zu zerstoren oder gar zum Tode zu fiihren, wenn das
wovor die Impfungen angeblich schiitzen sollen weniger gefahrlich ist,
als die Impfung selbst, oder sogar ganzlich ungefahrlich, ist ein
Verbrechen an der Bevolkerung, fiir das es ,,zu keiner Zeit der Welt eine
Rechtfertigung" gibt und geben darf.

Ich méchte Thnen vor dem Einleiten von Petitionen die Gelegenheit geben,
Ruckgrat und Courage zu beweisen. Es ware tragisch, wenn Sie diese
Gelegenheit nicht gehabt hatten, aber flur die Fehler Ihrer Mitarbeiter haften
missten, wenn die Staatsbirger der Bundesrepublik Deutschland die
verantwortlichen notfalls unter Gebrauch von Art. 20. Abs. 4 GG mit ihrem
Fehlverhalten im Staatsdienst konfrontieren.

Das RKI hat sich in einen fragwlrdigen Sumpf medizinischer Halbwahrheiten und
Unwahrheiten begeben. Es kann seine eigenen Aussagen und Empfehlungen
nicht beweisen. Selbst das Konsiliarlaboratorium fir anaerobe Bakterien in
Leipzig schweigt zu dem Widerspruch des RKI. Ich mdchte Ihnen Gelegenheit
geben, sich aus diesem Sumpf zu befreien und gemaB Ihrer Aussagen Rlckgrat
Zu beweisen, und das Schadigen von Menschen durch giftige Adjuvanzen wie

Aluminiumhydroxid zu beenden. Einfach dadurch, indem die Fakten auf den Tisch

gelegt werden. Keine Ausreden und Ausflichte mehr, so wie sie z.B. Frau
Susanne Glasmacher verwendet. Jeder weitere Versuch der Abwimmelung

meiner Anfrage fihrt unweigerlich zu mehreren Petitionen.

Ich verlange die klare Faktenlage auf den Tisch. Unter welchen Bedingungen
produzieren Bakterien Toxine?



Ich weise ausdricklich darauf hin, dass ich FAKTEN erwarte. Die bloBen
Behauptungen, die das RKI in seinen Antworten aufstellt, reichen nicht aus. Ich
mochte zu jeder medizinisch relevanten Behauptung, die von Ihnen oder Ihren
Mitarbeitern gedauBert wird, eine genaue Angabe der Publikation, in der die
Richtigkeit dieser Behauptung bewiesen ist.

Naturlich werden ich und andere auch Ihre nachsten 6ffentlichen Auftritte
hinsichtlich dieser Angelegenheit beobachten.

Sie als Prasident des RKI reprasentieren auch die schwerwiegendsten Fehler des
RKI mit, und das Reprasentieren eines schwerwiegenden Fehlers mit dem
eigenen Namen, ist sehr schwierig wieder loszuwerden, und wiegt schwerer als
10 gute Taten mit Rickgrat.

Ihre Mitarbeiter sind offensichtlich sehr durcheinander und stehen nicht aufrecht.
Nun fihren Sie doch mal als Prasident des RKI das geforderte Rlickgrat in ihrem
Institut ein. Ein gutes Mittel fir solche Dinge ist es immer, mit entsprechendem
Beispiel voranzugehen. Dies wird sicherlich auch dann Berlicksichtigung finden,
wenn die Bevoélkerung durch ihre Behérden gezwungen wird, sich Artikel 20,
Absatz 4 Grundgesetz zu bedienen.

Mit freundlichem Gruf3
Christoph Hannemann



