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Was zeigt die Petitions-Diskussion zur Impfung gegen das Zervixkarzinom?

Am 30.11.2006 haben wir in den Newsletter Wirbel um neue Impfung und auch gleich eine Online-Petition*" und am
01.12.2006 in einem zweiten gleichlautenden Newsletter** tiber die Forderung der HPV-Impfung in den Medien und der
damals aktuellen Online-Petition, welche die Kosteniibernahme der Impfung durch die gesetzlichen Krankenkassen fordert,

berichtet.

Newsletter klein-klein-verlag am 12.02.2007
Was zeigt die Diskussion zur Petition, welche die Kostenliibernahme
der Krankenkassen zur Impfung gegen das Zervixkarzinom fordert?

Da kampfen Menschen fiir die Kostenlibernahme durch die
Krankenkasse einer Impfung, von der sie glauben, dass sie
schutzt. Dabei ist die schitzende Wirkung aufgrund fehlen-
der Risiko-Nutzen-Analyse und fehlendem wissenschaftli-
chen Nachweis des behaupteten Erregers nicht nachgewie-
sen, sondern die behauptete Wirkung aufgrund einer Com-
putersimulation errechnet worden.

Die Impfbefirworter im Diskus-
sionsforum lehnen die Forde-
rung der Impfgegner nach einer
offentlich zugénglichen Risiko-
Nutzen-Analyse genau so ab,
wie medizinische Behorden die
Veroffentlichung der Risiko-
Nutzen-Analyse fir zugelasse-
ne Impfstoffe verweigern. Da-
her ist davon auszugehen, dass
auch die Grundlagen fur die
Computer-Simulation nicht 6f-
fentlichkeitstauglich sind.
Gegen eine schitzende pro-
phylaktische MalRhahme hat
keiner etwas einzuwenden.
Allerdings viel einzuwenden
gibt es, wenn eine schitzende
prophylaktische Malnahme
versprochen wird, deren wis-
senschaftliche Grundlagen sich
in dem ,Betriebsgeheimnis der
Pharmaindustrie” verbergen.

Es gibt keinen verninftigen
Grund, warum auch Impfbefir-
worter gegen die Forderung
von wissenschaftlichen Nach

weisen Sturm laufen, haltlose
Behauptungen und Verunglimp-
fungen aufstellen, wie auch in
dieser Diskussion im Bundes-
tagsforum zu der oben genann-
ten Petition geschehen, anstatt
sich der Forderung nach der
offentlichen Risiko-Nutzen-Ana-
lyse anzuschlieRen. Der einzige
Grund ware wohl darin zu su-
chen, dass durch die Veroffent-
lichung der Risiko-Nutzen-Ana-
lyse etwas nicht mehr im Ver-
borgenen bleiben kann, was im
Verborgenen bleiben soll. Da-
bei kdnnte mit einem wissen-
schaftlichen Nachweis, mit dem
Impfungen als nitzlich bestati-
gen werden wirden, jeder
Gegner von Impfungen an die
Wand gefahren werden. Aller-
dings kann diesen wissen-
schaftlichen Nachweis aus-
schlie3lich eine unabhangig er-
stellte und umfassende Risiko-
Nutzen-Analyse erbringen. Also
warum setzten sich nicht auch

von Veronika Widmer

alle Impfbefurworter fur den
wissenschaftlichen Nachweis
des behaupteten Erregers und
fur die Risiko-Nutzen-Analyse
ein?

Dr. med. Adolfo Ernesto Rasel-
li, Leiter Medizinische Informa-
tion Aids-Hilfe Schweiz,
schreibt in einem E-Mail: ,Die
Tatsache, dass die Isolation
des HIVirus vielleicht noch nicht
gelungen ist... was soll es?
Hauptsache, dass nun endlich
wirksame Medikamente existie-
ren, ..... “

Wie werden wirksame Medika-
mente entwickelt, wenn die Ur-
sache der Erkrankung nicht be-
kannt ist? Ist das nicht, wie ein
Haus bauen ohne Fundament?
Und wird diese Vorgehenswei-
se jetzt bei der Impfung gegen
Krebs etabliert und fortgesetzt?
Um es nochmals deutlich zu
sagen, keiner will Betroffenen
die Hoffnung auf Hilfe nehmen,
im Gegenteil, aber was hilft
denn eine Hilfe, die nicht halten
kann, was sie verspricht?
Nichts! Sie verbreitet eine
Scheinsicherheit unter der Be-
volkerung und wer in Scheinsi-
cherheit lebt, wird leichtsinnig!

Frau Engelbertz machte in der
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Diskussion die Impfbefurworter,
trotz jeglicher persénlichen Be-
leidigung  unermuidlich  und
sachlich darauf aufmerksam,
dass:

1. Viren als Krankheitserreger
behauptet werden, diese
jedoch weder isoliert noch
deren krankmachende Wir-
kung im lebenden Orga-
nismus bewiesen ist.

2. Es sich bei Krankheitserre-
ger lediglich um ein Kon-
strukt handelt, das zu veri-
fizieren oder zu falsifizieren
ist. ,Das ware der For-
schungsauftrag, der bis
heute nicht im Ansatz er-
bracht ist. Stattdessen wer-
den Erkrankte und Kosten-
trager an der Nase herum-
gefihrt, indem Photogra-
phien von Gewebedinn-
schnitten mit Zellinhalten
(Vogelgrippe) als isolierte
Viren verkauft werden, oh-
ne dass es den geringsten
Nachweis der krankma-
chenden Eigenschaften
gabe. Diese Behauptung
der Virologie ist der groRte
Betrug in der Medizinge-
schichte.”

3. Es auf der Hand liegt, ,dass
dann alle Folgehandlungen
wie Testseren und Impfstof-
fe, die sich gegen dieses
Virus-Konstrukt richten, zur
Gesundung  beziehungs-
weise Gesunderhaltung ei-
nes Organismus ungeeig-

net sind.
4. Der dazugehérige Wirt-
schaftszweig weitet sich

nun bis dahin aus, dass per
internationalem  Konsens

(HIV) oder per Gesetz
(HPV) statt wissenschattli-
cher Beweise Viruskon-
strukte geschaffen werden,
nur um die dazugehdrigen
Medikamente ohne jede
Nutzen-Risiko-Analyse (Pa-
tientenschutzrecht!) ge-
winnbringend zu vermark-
ten.

5. Mikroben treten stets nur
dort auf, wo sie die ent-
sprechenden Bodden (=Le-
bensbedingungen) vorfin-
den. Wird der Boden im
Kdrper nicht vergiftet oder
anders geschadigt (was
sich jedoch nie ganz ver-
meiden lasst), kénnen sich
diese Mikroben auch nicht
ansiedeln. Daher gibt es
auch KEINE Krankheit, an
der ALLE Menschen er-
kranken. Die Gesunderhal-
tung bzw. Regenerierung
der Korpergewebe und -
zellen als Boden erreicht
man Uber geeignete Le-
bensbedingungen geman
natirlicher Gesetze, z.B.
naturgemafe  Erndhrung
(méglichst ohne Chemiebe-
lastung), sauberes mog-
lichst natirliches Wasser,
Homoopathie, Phytothera-
pie, Bewegung an frischer
Luft u.a.”

Die Impfbefurworter argumen-
tierten fur die HPV-Impfung
hauptsachlich mit der Kosten-
rechnung, die mit Impfung
weitaus gunstiger fur das Soli-
darsystem ausfallen wiirde, als
ohne. Frau Engelbertz machte
darauf aufmerksam, dass ,eine
Vielzahl der falsch-positiven

Benfunde 10 % der Priméarkos-
ten fiur Friherkennung, Dia-
gnostik und Behandlung des
Zervixcarcinoms und seiner
Vorstufen verursachen. Die
Folgekosten falsch-positiver
zytologischer Abstriche kénnen
fur Deutschland insgesamt auf
55 Mio. Euro pro Jahr hochge-
rechnet werden, diese sollen
durch die HPV-Impfung verhin-
dert werden. Die HPV-Impfung
soll also eine haufig FALSCH
POSITIV DIAGNOSTIZIERTE
Krankheit verhindern ?!

Frau Engelbertz macht in der
Diskussion weiterhin  darauf
aufmerksam, dass :

1. ,TATSACHE ist, dass das
HumanPapillomVirus (HPV) als
Grundlage des Impfstoffes
NICHT in seiner Existenz als
isoliertes Virus wissenschaftlich
Uberprifbar nachgewiesen ist
und daher selbstverstandlich
auch nicht dessen krankma-
chende Mitwirkung an der viel-
fach falsch diagnostizierten
Krankheit Cervixcarcinom.

2. TATSACHE ist, dass laut
MedReport Nr. 33 der Nutzen
der HPV-Impfung durch ein
mathematisches  Simulations-
modell (Monte-Carlo-
Simulation) auf der Grundlage
eines Zufallsexperiments hoch-
gerechnet, aber nicht bewiesen
ist.

3. TATSACHE ist, dass die
Gefahr von Erbschaden an den
Kindern geimpfter Frauen durch
Mitochondrienschadigung, ver-
ursacht durch die Beistoffe,
nicht im Ansatz erforscht ist.
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Angesichts  dieser TATSA-
CHEN kann selbstverstandlich
jeder seine eigene Entschei-
dung treffen, aber bitte auch
selbst finanzieren."

Der Wissenschaftler Robert
Hulsmann provozierte: ,Frau
Engelbertz kritisiert falsch posi-
tive Befunde. Das hat weiterhin
nichts mit der Impfung an sich
Zu tun, sondern ausschlieRlich
mit der Art der Diagnosestel-
lung.”

Dass die 10 % falsch-positive
Befunde in der Monte-Carlo-
Simulation schon mal zu 20 %
die falsche Grundlage lieferte,
wollte Robert Hiulsmann offen-
bar nicht verstehen. Er nannte
die Impfgegner ,vollig irre und
fanatisch” und ihre Argumente
~Schwachsinn.”

Eine Impfbeflirworterin namens
Nora listete ohne Mengenan-
gaben die Inhaltsstoffe der
Impfung auf und verwies auf
die Verwendung der Stoffe in
der Lebensmittelindustrie. Un-
ter den genannten Stoffen be-
fanden sich: Emulgatoren, A-
minosauren, Tenside (hier ver-
wies sie auf die Reinigungsmit-
tel der Haushalte und als In-
haltstoff in den Kosmetika),
Polysorbat 80 (E 433, ebenfalls
in Lebensmittel enthalten). Nat-
riumborat, (auf der Webseite
der Universitat Wirzburg wird
Natriumborat als hoch-giftig
eingestuft), sowie ,auch als
Adjuvans bei Impfstoffen wird

Aluminiumhydroxid zur  Wir-
kungsverstarkung angewen-
det.”

Auf den Hinweis der Impfgeg-

ner, dass in einer Impfspritze
99 % Hilfsstoffe, also die von
der Impfbefurworterin  Nora
aufgefuihrt Giftstoffe enthalten
seien, reagierten die Impfbe-
furworter haltlos.

Ein Impfbefirworter namens
hope behauptete sogar, dass
Nora aufgezeigt habe, dass im
Impfstoff 0,00 % Gift enthalten
sei.

Nachdem der Wissenschaftler
Robert Hilsmann die Impfgeg-
ner, die ausschlie3lich sachlich
nach den wissenschaftlichen
Nachweisen der behaupteten
Erreger und nach der von den
Behorden behaupteten Risiko-
Nutzen-Analyse fragten, als
Jrre Laien, morderische Baga-
ge“, die ihren ,Geisteszustand
einer Uberprifung unterziehen
sollten titulierte und Frau En-
gelbertz beschimpfte: ,Sie ha-
ben doch nicht alle Tassen im
Schrank,” 16schte der Administ-
rator des Forums alle Beitrage.
Daraufhin  beschwerte  sich
Robert Hilsmann Uber die Mo-
deration der Diskussion mit den
Worten: ,Sie konnen nichts
daflir, dass Sie den Umgang
mit diesen Fanatikern nicht
gewohnt sind, wenn man sich
schon ein paar Jahren mit die-
sen Menschen rumschlagt
kennt man die Strategien, aber
dann Uberlassen Sie es doch
bitte denjenigen die sich damit
auskennen.”

Dass es der Schulmedizin nicht
passt, wenn sie nach den
Nachweisen fir ihre Behaup-
tungen gefragt wird, wissen
Impfgegner langst. Dass die

Impfbeflrworter im Diskussi-
onsforum diejenigen sind, die
sich mit dem Umgang von
Menschen, die nach wissen-
schaftlichen Nachweisen fra-
gen, auskennen, also dass in
diesem Diskussionsforum zu
der Petition impfbefiirwortende
Schulmediziner schreiben, hat
Herr Hilsmann sehr schoén
dargelegt.

Kurze Zeit nach diesem Sta-
tement von dem Wissen-
schaftler Robert Hilsmann
wurde Dr. Lanka mehrfach
und glaubhaft vorgetragen,
dass die meisten Impfbefir-
worter, die in diesem Petiti-
onsforum auftraten, von me-
dizinischen Instituten aus
schreiben!

Nun stellt sich die Frage, merkt
der Webmaster der Bundes-
tagsforen nicht wie der Bundes-
tag manipuliert wird? Wird dem
Bundestag bewusst verschwie-
gen, dass er durch derartige
Online-Petitionen direkt aus der
Schulmedizin heraus manipu-
liert wird?

Eine Impfbeflrworterin namens
Nora kritisierte das ,stereotype
Wiederholen* der Argumente
der Impfgegner und behaupte-
te, das Impfgegner an sie ge-
stellte Fragen nicht beantwor-
ten. Eine der Fragen, die der
Wissenschaftler Robert Hiuls-
mann stellte, war, wie Impfgeg-
ner sich die Risiko-Nutzen-
Analyse vorstellen.

Es wurde ihm geantwortet,
dass es bei der Forderung nach
der offentlich  zuganglichen
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Risiko-Nutzen-Analyse, den
von den medizinischen Behor-
den behaupteten Nachweis
ginge, der dokumentieren soll,
dass Impfungen schitzen und
nicht schaden, nicht um die
Vorstellung der Impfgegner.
Nicht die Impfgegner behaup-
ten eine Risiko-Nutzen-Ana-
lyse, sondern die schulmedizi-
nische Wissenschaft behauptet
diese, ohne sie jedoch offent-
lich zu machen. Verstanden —
worum es geht — namlich um
die Nachweise fir die Behaup-
tungen der medizinischen Be-
horden — haben die schulmedi-
zinischen Impfbefirworter nicht.

Als von den Impfgegnern auf
die Tatsache hingewiesen wur-
de, dass in der medizinischen
Wissenschaft das Adjuvans
Aluminiumhydroxid im Zusam-
menhang mit der Erkrankung
Alzheimer diskutiert wird, verlo-
ren Robert Hilsmann und seine
Kollegen fast vollstandig die
Fassung. Sie wiesen darauf
hin, dass es sich bei dem Adju-
vans Aluminiumhydroxid um
.keinen Giftstoff* handle, dass
es in der Wissenschaftsdiskus-
sion um Aluminiumhydroxid im
Zusammenhang mit der Alz-
heimererkrankung ausschliel3-
lich um ,Aluminium in der Nah-
rung geht.”

Die Person namens Nora wies
darauf hin, dass aus ihren
Schreiben doch ,zu ersehen®
sei ,dass es sich NICHT um
GIFT handelt!"

Die Person namens hope be-
zeichnete Impfgegner als ,rotz-
frech* und ,SIE haben keinen
einzigen Giftstoff benannt, un-

sere Seite hat aller Stoffe hier

gepostet.”
SchlieBlich fragte Robert Hiils-
mann, ,welche Qualifikation

haben Sie, dass Sie so sicher
gegen einen ganzen Wissen-
schaftszweig sein kbénnen?*

Auch diese Fragen und Aussa-
gen der schulmedizinischen
Impfbeflrworter zeigen ganz
klar das AusschlieRlichkeits-
und Absolutheitsdenken der
Schulmedizin, wie es das in
keinem wissenschaftlichen
Zweig, aulRer in der Medizin
gibt. Der Birger hat den Ver-
stand auszuschalten, zu glau-
ben und gehorsam zu sein. Der
Birger schaltet aber seinen
Verstand nicht mehr aus, denn
die Pannen in der Medizin sind
unibersehbar geworden.

SchlieB3lich argumentierte der
Wissenschaftler Robert Huls-
mann mit der behaupteten ge-
stiegenen Lebenserwartung der
Menschen den Nutzen von
Impfstoffen. Einmal abgesehen
davon, dass das keine wissen-
schaftliche Argumentation ist,
ist der Nachweis auch fiir diese
von der Schulmedizin aufge-
stellte  Behauptung  keines
Wegs erbracht. Es steht zwei-
felsfrei fest, dass es bereits vor
Hunderten von Jahren Men-
schen gab, so alt wurden, wie
die heutigen Menschen. Es gab
allerdings bis vor 60 Jahren
regelméRig grolle Kriege, in
denen die Menschen massen-
weise umkamen, in denen die
Menschen unter Mangel lebten
und in denen die ohnehin kaum
vorhandene Hygiene schon gar

nicht vorhanden war. Die statis-
tisch gestiegene Lebenserwar-
tung beruht lediglich darauf,
weil die Menschen durch Krie-
ge nicht mehr umkommen.

Herr Hilmann antwortete dar-
auf: ,Sie mussen aber Lebens-
erwartung meinetwegen im
Jahre 1920 mit Lebenserwar-
tung im Jahre 2006 verglei-
chen. Oder sollten die 1920
wissen, dass es einen zweiten
Weltkrieg geben wird, der daftr
sorgt, dass die Menschen das

errechnete Lebensalter nicht
erreichen?”
Herr Hilsmann hat bis die

Impfgegner die  Diskussion
abgebrochen haben nicht ver-
standen, dass bei der Errech-
nung der statistischen Lebens-
erwartung nicht die nachfol-
genden sondern die vorausge-
henden Kriege relevant sind.
Auch diese Denkweise zeigt
ganz klar in welcher Einbahn-
schiene sich die Gehirne der
schulmedizinischen Wissen-
schaftler befinden.

Der Beitrag von Hubert Servos,
Gesundheitsverein  Augsburg,
zeigt allerdings deutlich, dass
die Stimmung in der Bevdlke-
rung auch unter den Schulme-
dizinern, die an der Basis arbei-
ten, zunehmend kritischer wird:
.Nach intensiven Uber 14 Tage
andauernden Recherchen
>Gesprachen mit Fachleuten<
und dem Studium einer um-
fangreichen  Literatur  Gber
Krebs, Vireninfektionen und
Impfungen habe ich mir noch
kein abschlieRendes Urteil bil-
den koénnen. Trotzdem festigt
sich bei mir die Uberzeu-
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gung, wonach ein Impfschutz
gegen eine Virusinfektion
kaum mdglich ist, immer
mehr. Auch die von mir be-
fragten Fachleute >Schulme-
diziner, Heilpraktiker und
Apotheker< zweifeln die bis-

herigen sogenannten ,wis-
senschaftlichen Beweise"
mehrheitlich an. In einem

Gesprach wurde sogar der
Gedanke geaulert, dass man
sich doch endlich mal fragen
sollte, wieso es zu der in den
letzten Jahren dramatischen

Haufung der verschiedensten
Krankheiten kommt. So z.B.
Darmkrebs, Gebéarmutterhals-
krebs, und Leuké&mie. Wo sind
die Ursachen daflr zu suchen.
Kdénnten da u.a. sogar die ver-
schiedensten Impfungen in die
Liste eines breiten Ursachen-
spektrums eingefligt werden?
Bis heute wagt diese Frage
niemand zu beantworten, oder?
Und solange diese Frage nicht
mit hundertprozentiger Sicher-
heit beantwortet werden kann,
ist die Kostenlilbernahme einer

L www.klein-klein-verlag.de/pdf/impf.geg.Kr.pdf
*2 www.klein-klein-verlag.de/pdf/Impf.geg.Krll.pdf

in breiten Fachkreisen noch als
sehr zweifelhaft geltende medi-
zinische MalRnahme durch die
Solidargemeinschaft abzuleh-
nen. Es ist weiterhin die Frage
zu stellen, auf welcher Grund-
lage die Mitunterzeichner der
Petition die zur Unterstitzung
derselben dringend notwendige
Uberzeugung gewonnen ha-
ben. Wohl kaum aus einem
neutral erarbeiteten Wissen
heraus.”

Dem ist nichts mehr hinzuzufi-
gen.
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