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Zum Strafverfahren von Dr. Stefan Lanka am Landgericht Traunstein am 05.04.06 
 
 
Anregung zum Versuch der „anderen Abhilfe“                                                          Karl Krafeld 
nach Grundgesetz (GG) Art. 20 Abs. 4! 
 
 

 
Ist „andere Abhilfe“  

i.S.d. GG Art. 20 Abs. 4  
noch möglich? 

 
Am Mittwoch dem 5. April 2006 
soll jetzt vor dem Landgericht 
(LG) Traunstein um 9.00 Uhr 
die Hauptverhandlung gegen 
Dr. Stefan Lanka, vor Richter 
Dr. Zenkel stattfinden. 
 
Der zugrunde liegende Strafbe-
fehl im Verfahren Cs 530 Js 
415090/02 sn legt Dr. Stefan 
Lanka folgenden Sachverhalt 
zur Last: 
 
„Am 9.12.2002 verfolgten Sie 
beim Amtsgericht Rosenheim 
als Zuhörer die Hauptverhand-
lung gegen Karl Krafeld im dem 
Strafverfahren wegen Beleidi-
gung, Aktenzeichen: 2a Cs 110 
Js 35422/01.“  
 
 

Der Strafbefehl behauptet, 
 
dass Dr. Stefan Lanka nach 
Beendigung dieser Hauptver-
handlung jeweils den Staats-
anwalt Dr. Freudling und den 
Richter Polzer beleidigt hat.  
 
Der Strafbefehl behauptet,  
dass Dr. Stefan Lanka mit mei-
ner Verurteilung nicht einver-
standen war. 
 
Der Strafbefehl behauptet, 
dass Dr. Stefan Lanka nach 
seiner vorläufigen Festnahme 
in der Wachtmeisterei des Ge-
richts den Staatsanwalt, Dr. 
Freudling, der ihn vorläufig  

 
festgenommen hat, beleidigt 
hat. 
Die Kernaussage, wegen der 
ich verurteilt wurde war, dass 
sich in einem Blatt an ca. 60 
Rosenheimer Ärzte genannt 
habe, dass wir als Reaktion auf 
die am 29./30.9.2002 im Ober-
bayrischen Volksblatt (OVB) 
öffentlich gegen uns gerichtete 
Beleidigung durch die Rosen-
heimer Ärzte, am 21.11.2001 in 
Rosenheim eine öffentliche 
Beweisveranstaltung durchfüh-
ren, auf der wir die Beweise 
vorlegen, dass die Rosenhei-
mer Ärzte, medizinisch wissen-
schaftlich vollkommen unbe-
gründet Nervengifte in die Kör-
per implantieren. 
 
Tatsächlich haben wir  
auf dieser Veranstaltung am 
21. 11.2001 bewiesen, dass 
die Impfstoffbeipackzettel als 
so genannte Zusatzstoffe, 
Quecksilber, Aluminiuhydro-
xid, Formaldehyd usw. aus-
weisen, die sachliche richtig 
als „Nervengifte“ benannt 
werden müssen. 
 
Tatsächlich haben wir  
auf dieser Veranstaltung am 
21. 11.2001 bewiesen, dass 
der Impfstoff in einen Kör-
perbereich gespritzt wird, in 
dem keine natürlichen Entgif-
tungs- oder Ausscheidungs-
funktionen wirken, dass also 
die Nervengifte in die Körper 
implantiert werden. 
 
Tatsächlich haben wir  
auf dieser Veranstaltung am 

21.11.2001 das Wissen be-
wiesen, dass Bakterien nur 
unter Sauerstoff-Abschluss 
Gifte produzieren können 
und in lebenden, mit Sauer-
stoff versorgten Menschen 
keine sauerstofffreien Zonen 
biologisch möglich sind, es 
also wissenschaftlich voll-
kommen unbegründet ist, 
Nervengifte zum Schutz vor 
behaupteten bakteriellen 
Krankheiten zu implantieren. 
 
Tatsächlich haben wir  
auf der Veranstaltung am 
21.11.2001, auf dem Hinter-
grund der damals einjährigen 
Frage nach den Beweisen 
der Existenz der behaupte-
ten, krankheitsverursachen-
den Viren das Wissen bewie-
sen, dass bekannt ist, dass 
kein naturwissenschaftlicher 
Beweis eines als Krankheits-
erreger behaupteten Virus 
existiert, es also wissen-
schaftlich voll-kommen un-
begründet ist, Nervengifte als 
Schutz vor behaupteten vira-
len Erkrankungen zu implan-
tieren. 
 
In den letzten vier Jahren ist 
die Beweisführung des Wis-
sens, dass keine naturwissen-
schaftlichen Beweis der be-
haupteten Krankheitserreger 
existieren, lediglich viel einfa-
cher geworden, als wir dieses 
auf der Veranstaltung am 
21.11.2001 bewiesen haben. 
 
Mit Datum vom 16.3.2006 
schreibt das Bayerische Lan-
desamt für Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit, Veterinär-
straße 3, 85764 Oberschleiß-
heim, (Tel.: 089 / 31560 - 214; 
Fax; 089 / 31560 - 130) an ei-
nen Bürger, der bei dem Ge-
sundheitsamt Rosenheim nach 
den Beweisen der Viren gefragt 
hat: 

Bewusst und unbedingt vorsätzlich will StA a.D. Richter Dr.
Zenkel, die grundgesetzlich zwingend abverlangte staatli-
che Ordnung beseitigend, am Landgericht Traunstein am
5.4.2006 durch Verurteilung des Dr. Stefan Lanka weiterhin
sichern, dass medizinisch-wissenschaftlich vollkommen
unbegründet Nervengifte in Babys und Kinder implantiert
werden!  
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„Beweis für die Existenz von Viren 
 
Sehr geehrter Herr 
 
Vielen Dank für Ihre Anfrage vom 05.03.06 an das Gesundheitsamt Rosenheim, die uns mit der Bitte 
um Stellungnahme weitergeleitet wurde. 
 
Leider muss ich Ihnen mitteilen, dass der öffentliche Gesundheitsdienst einschließlich der Gesund-
heitsämter und das Landesamt für eine Beweisführung für oder gegen die Existenz von Viren nicht 
zuständig ist. Leider kann ich Ihnen auch keine zuständige Behörde nennen. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
PD Dr. Dr. Heinz Rinder 
Leiter des Sachgebiet Infektiologie 
Cc: GA Rosenheim“ 
 
 
Der Leiter des Sachgebietes 
Infektiologie der zuständigen 
bayrischen Landesbehörde 
nennt hier seine Kenntnis, dass 
er nicht in der Lage ist, eine zu-
ständige Behörde zu nennen, 
die einen naturwissenschaftli-
chen Beweis eines als Krank-
heitserreger behaupteten Virus 
zugänglich machen könnte. 
Hiermit hat auch das Land 
Bayern abschließend bewie-
sen, dass die Aussage wegen 
der ich wegen Beleidigung des 
Arztes Dr. Klecker verurteilt 
wurde, „medizinisch wissen-
schaftlich vollkommen unbe-
gründet“, unstrittig wahr ist. 
 
Die Ermittlungen gegen mich 
hatte Staatsanwalt (StA) Dr. 
Zenkel geführt. Zuerst versuch-
te StA Dr. Zenkel mir Nötigung 
des Dr. Weber, Vorsitzender 
des Ärztlichen Kreisverbandes 
Rosenheim, anzuhängen. Dann 
versuchte StA Dr. Zenkel mir 
Beleidigung des Dr. Weber an-
zuhängen.  
 
Nachdem ich StA Dr. Zenkel 
Nachhilfeunterricht in Recht 
und Gesetz gegeben hatte und 
die Haltlosigkeit des Nöti-
gungsvorwurfes dargelegt hatte 
und nachgewiesen hatte, dass 
der Strafantrag des Dr. Weber 
drei Wochen zu spät gestellt 
worden war, zauberte StA Dr. 
Zenkel im Zusammenwirken mit 
dem Leitenden Oberstaatsan-
walt (LOStA) Michalke plötzlich 
Dr. Klecker aus dem staatsan-
waltschaftlichen Zauberhut, der 
angeblich fristgerecht einen 

Strafantrag gestellt hat, den 
StA Dr. Zenkel aber zwei Mo-
nate lang nicht beachtet hat.  
 
In seinem Strafantrag nennt Dr. 
Klecker, dass er die Anzeige 
nach Rücksprache mit Frau 
Bundestagsabgeordnete Ange-
lika Graf (Rosenheim, SPD) 
und Dr. Weber (über den mir 
StA Dr. Zenkel nichts anhängen 
konnte), Vorsitzender des Ärzt-
lichen Kreisverbandes Rosen-
heim, Bayerische Ärztekam-
mer, gestellt hat. 
 
Es besteht der dringende Tat-
verdacht, dass StA Dr. Zenkel, 
LOStA Michalke, Frau MdB 
Graf, Dr. Weber und Dr. Kle-
cker, gemeinschaftlich an der 
Rückdatierung eines Strafan-
trages mitgewirkt haben, damit 
StA Dr. Zenkel mir auftragsge-
mäß irgend etwas anhängen 
konnte, damit gesichert wird, 
dass medizinisch wissenschaft-
lich vollkommen unbegründet 
Nervengifte, insbesondere in 
Babys und Kinder, implantiert 
werden. 
 
Bevor StA Dr. Zenkel gegen 
mich den Strafbefehl beantrag-
te, hatte ich bei der ermitteln-
den StA, die aufgrund § 160 
Abs. 2 Strafprozessordnung 
(StPO) zur entlastenden Ermitt-
lung verpflichtet ist und ver-
pflichtet ist, wenn sie im Rah-
men von Ermittlungen Kennt-
nisse von anderen Straftaten 
erlangt, auch diesen nachzu-
gehen, die Beweise einge-
reicht, dass rechtswidrig medi-

zinisch wissenschaftlich voll-
kommen unbegründet Nerven-
gifte in die Körper implantiert 
werden.  
 
Damit dieses auf Dauer hin ge-
sichert wird, beantragte StA Dr. 
Zenkel, bewusst und unbedingt 
vorsätzlich, im Auftrage der 
Bayrischen Ärztekammer, Ärzt-
licher Kreisverband Rosenheim 
und der Bundestagsabgeordne-
ten Angelika Graf (SPD), den 
Strafbefehl gegen mich.  
 
In der Hauptverhandlung am 
9.12.2002 vor dem AG Rosen-
heim, die Dr. Stefan Lanka zu-
folge des in dem gegen ihn ge-
richteten Strafbefehl genannten 
Lebenssachverhaltes verfolgte, 
verfolgte Dr. Stefan Lanka, wie 
Staatsanwalt Dr. Freudling und 
Richter Polzer vor Öffentlich-
keit, mir jedwedes Recht ver-
weigerten, die Wahrheit der 
Aussage, „Sie implantieren 
medizinisch wissenschaftlich 
vollkommen unbegründet Ner-
vengifte in die Körper, ……“ zu 
beweisen.  
 
Zufolge des in dem gegen Dr. 
Stefan Lanka gerichteten Straf-
befehls genannte Lebenssach-
verhalt verfolgte Dr. Stefan 
Lanka die Hauptverhandlung 
gegen mich, verfolgte also, wie 
StA Dr. Freudling und Richter 
Polzer, in einer bewussten und 
unbedingt vorsätzlichen Entfer-
nung von Gesetz und Recht, 
die unter keinem rechtlichen 
Gesichtspunkt zu rechtfertigen 
ist, bewusst und unbedingt vor-
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sätzlich sicherten, dass medizi-
nisch wissenschaftlich voll-
kommen unbegründet Nerven-
gifte insbesondere in Babys 
und Kinder implantiert werden 
und ich zu diesem Zwecke ver-
urteilt wurde. 
 
Nachdem über drei Jahre nach 
diesem Urteil noch keine Beru-
fungsverhandlung vor dem LG 
Traunstein stattgefunden hat, 
beschwerte ich mich wegen 
dieser Verschleppung beim 
Präsidenten des LG Traunstein.  
 
Mit Datum vom 1.2.2006 
schrieb mir der Präsident des 
LG, Richter Vavra, „dass die 
lange Dauer des Berufungsver-
fahrens darauf zurückzuführen 
ist, dass das Gericht Möglich-
keiten einer Verfahrenseinstel-
lung nachgegangen ist. ….. 
Nach Auskunft des jetzt zu-
ständigen Richter ist dies ge-
schehen, um Ihnen nach Mög-
lichkeit die Belastung durch ei-
ne neue Berufungsverhandlung 
zu ersparen.“ 
 
Hier fragt sich allerdings, wem 
man hier Belastungen ersparen 
will:  
 
Mir oder denen in der Justiz, 
die bewusst und unbedingt vor-
sätzlich gesichert haben, und 
sichern, dass medizinisch wis-
senschaftlich vollkommen un-
begründet Nervengifte, insbe-
sondere in Babys und Kinder 
implantiert werden, angeführt 
von StA Dr. Zenkel. 
 
Mit Datum vom 9.3.2006 teilt 
mir der zuständige Richter Dr. 
Weidmann mit, dass der Straf-
antragsteller Dr. Klecker bereits 
mit Schreiben vom 13.1.2004 
erklärt hat, er nehme seinen 
Strafantrag gegen mich zurück, 
unter der Voraussetzung, dass 
ihm dadurch keine weiteren 
Kosten entstünden.  
 
Richter Dr. Weidmann teilt mir 
mit, dass das Verfahren gegen 
mich eingestellt würde, wenn 
ich mich verbindlich bereit er-
kläre, die Kosten des Verfah-
rens zu übernehmen. 

Zwei Jahre verschweigt mir das 
LG Traunstein das Vorliegen 
dieses „Angebotes“ des Dr. 
Klecker.  
 
Hierüber habe ich mittlerweile 
Beschwerde beim Präsident 
des LG eingelegt und dem Prä-
sidenten die mehr als nur Un-
stimmigkeiten dieses Verfah-
rens dargelegt, die zu dem 
Zweck erfolgen, weiterhin zu 
sichern, dass medizinisch-
wissenschaftlich vollkommen 
unbegründet Nervengifte in 
Kinder implantiert werden, aus-
gehend von den Handlungen 
des StA Dr. Zenkel. 
 
Dieser StA Dr. Zenkel ist mitt-
lerweile Vorsitzender Richter 
beim LG Traunstein und der in 
diesem Verfahren gegen Dr. 
Stefan Lanka zuständige Rich-
ter in der Hauptverhandlung am 
5.4.2006. 
Dieser Richter Dr. Zenkel sieht 
aufgrund seines besonderen 
Verhältnisses zum StA a.D. Dr. 
Zenkel in dieser Sache, keinen 
Umstand, der eine Befangen-
heit begründen könnte, den er 
nach § 30 StPO anzeigen 
müsste. 
Richterin Sattelberger sieht 
durch Beschluss vom 1.3.2005 
auch keinen Grund, für ein 
Misstrauen gegen die Unpartei-
lichkeit des Richter Dr. Zenkel, 
aufgrund seines besonderen 
Verhältnisses zu StA a.D. Dr. 
Zenkel, in diesem Verfahren 
gegen Stefan Lanka. 
 
In der vorausgehenden Haupt-
verhandlung vor dem Amtsge-
richt (AG) Rosenheim am 
15.6.2005 gegen Dr. Stefan 
Lanka bestimmte der Richter 
Schäfert, dass der im Strafbe-
fehl genannte Sachverhalt, 
dass Dr. Stefan Lanka die 
Hauptverhandlung am 9.12.02 
verfolgte, nicht zum Sachver-
halt gehört, der Gegenstand 
des in diesem Strafbefehl grün-
denden Verfahrens ist.  
 
Hierin wurde der Richter durch 
den Dr. Stefan Lanka zugewie-
senen Pflichtverteidiger ge-
stützt, der sein Mandat nieder-

legte, weil Dr. Stefan Lanka 
klarlegte, dass das Vertrauens-
verhältnis zu ihm zerstört sei, 
weil er sich geweigert hat, früh-
zeitig vor dem Verfahren mit Dr. 
Stefan Lanka zu sprechen. 
 
Die jetzt durch StA a.D. Richter 
Dr. Zenkel zugewiesene 
Pflichtverteidigerin weigert sich 
gleichermaßen vor Gericht dar-
auf zu bestehen, dass der im 
Strafbefehl als zur Last gelegte 
Sachverhalt Gegenstand des 
Verfahrens gegen Dr. Stefan 
Lanka aufgrund dieses Strafbe-
fehls, ist. 
 
Am 15.6.2005 legte der StA 
a.D. Dr. Freudling, heute eben-
falls Richter am LG Traunstein 
(sic!), vor dem AG Rosenheim 
eine Erklärung des LOStA Mi-
chalke vor, die ihm untersagte, 
als Zeuge vor Gericht etwas 
über die Vorgänge in der öffent-
lichen Hauptverhandlung gegen 
mich am 9.12.2002, die Dr. Ste-
fan Lanka zufolge des gegen 
ihn gerichteten Strafbefehls 
verfolgte, auszusagen.  
Art. 70 Abs. 1 des Bayrischen 
Beamtengesetzes ermöglicht 
ein solches Aussageverbot nur, 
wenn die Aussage dem Wohl 
des Staates Nachteile bereiten 
würde.  
 
Für den 3.3.2006 war eine 
Hauptverhandlung angesetzt 
worden. Dr. Stefan Lanka konn-
te wegen Krankheit den Termin 
nicht wahrnehmen. Zu dieser 
Hauptverhandlung war ich als 
Zeuge geladen worden. Ich teil-
te dem Gericht mein Besorgnis 
darüber mit, dass mir vom Ge-
richt ein Meineid abverlangt 
würde, da die Eidesformel den 
Bestandteil „und nichts ver-
schwiegen habe“ beinhaltet und 
wenn ich als Zeuge vernom-
men würde und die Vorgänge 
in der Hauptverhandlung am 
9.12.2002 verschweigen würde, 
ich mich einer Straftat schuldig 
machen würde, die mit mindes-
tens einem Jahr Haft bedroht 
ist.  
Zum Termin am 5.4.2006 bin 
ich daraufhin nicht mehr als 
Zeuge geladen.  
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Hiermit beweist StA a.D. Rich-
ter Dr. Zenkel, dass es seine 
Absicht war, mich in den Mein-
eid zu zwingen, indem er mich 
gezwungen hätte, vor Gericht 
Wesentliches zu verschweigen.  
 
Rechtlich und strafrechtlich ist 
es unterschiedlich zu bewerten, 
ob Dr. Stefan Lanka scharf und 
drastisch nach einer Hauptver-
handlung reagiert hat, weil er 
mit meiner Verurteilung, bei der 
mir die Berufung offen stand, 
nicht einverstanden war, wie im 
Strafbefehl als Tatsache be-
hauptet wird, ohne dass Dr. 
Stefan Lanka diesbezüglich be-
fragt worden wäre, oder ob Dr. 
Stefan Lanka nicht damit ein-
verstanden war, dass am 
9.12.2002 die Organe der 
staatlichen Gewalt, Staatsan-
waltschaft und Richter, vor Öf-
fentlichkeit bewiesen, dass sie 
bewusst und unbedingt vorsätz-
lich, im Auftrage Dritter (Bayeri-
sche Ärztekammer, Politik 
(MdB, SPD) Graf) sichern, dass 
medizinisch wissenschaftlich 
vollkommen unbegründet Ner-
vengifte insbesondere in Babys 
und Kinder implantiert werden.  
 
Meine Verurteilung in einer Sa-
che, in der Berufung möglich 
ist, in der ich allenfalls materiell 
geschädigt werden kann ist 
nicht etwas, über das man sich 
ernsthaft empören könnte. Da-
gegen ist die Sicherung durch 
die staatlichen Organe, dass 
medizinisch-wissenschaftlich 
vollkommen unbegründet Ner-
vengifte in Babys und Kinder 
implantiert werden etwas, wor-
über man sich empören muss, 
da ein leichter oder schwerer 
Impfschaden durch eine Beru-
fungsverhandlung nicht rück-
gängig zu machen ist. Auch 
das wissen alle Beteiligten in 
der Justiz ganz genau. Alle Be-
teiligten, angeführt von StA a.D. 
Richter Dr. Zenkel wissen und 
wollen ganz genau, was sie 
tun. 
 
Eine solche Beteiligung der 
staatlichen Organe setzt die er-
folgte Beseitigung der grundge-
setzlich zwingend abverlangten 

staatlichen Ordnung voraus 
und weist jedem Deutschen 
das Recht zu Widerstands-
handlungen nach Grundgesetz 
(GG) Art. 20 Abs. 4 zu. 
 
Voraussichtlich wird StA a.D. 
Richter Dr. Zenkel am 5.4.2006 
am LG Traunstein, indem er 
untersagt, dass der im Strafbe-
fehl genannte Sachverhalt, 
dass Dr. Stefan Lanka die ge-
gen mich gerichtete Hauptver-
handlung am 9.12.2001 verfolg-
te, die in den „Ermittlungen“ 
und im Strafbefehlsantrag des 
StA Dr. Zenkel gründete, in 
diesem Verfahren nicht ange-
sprochen werden darf, vor Öf-
fentlichkeit das Recht beugen.  
 
Voraussichtlich wird StA a.D. 
Richter Dr. Zenkel bestimmen, 
dass der im Strafbefehl ge-
nannte Sachverhalt nicht Ge-
genstand des Verfahrens ist, 
das in diesem Strafbefehl grün-
det, zu dem Zwecke, dass StA 
a.D. Richter Dr. Zenkel, be-
wusst und unbedingt vorsätz-
lich, im Auftrage Dritter sichert, 
dass medizinisch-
wissenschaftlich vollkommen 
unbegründet Nervengifte, ins-
besondere in Babys und Kinder 
implantiert werden und hierbei 
gestützt wird, durch den ankla-
genden Staatsanwalt, vermut-
lich wieder StA Dr. Hager und 
den StA a.D. Dr. Freudling, 
heute Richter beim LG Traun-
stein und den Richter a.D. Pol-
zer, heute Staatsanwalt bei der 
StA Traunstein. 
 
Wer die Möglichkeit hat,  
sollte diesen staatlichen Be-
weis vor Öffentlichkeit, dass 
die grundgesetzlich zwin-
gend abverlangte staatliche 
Ordnung vorsätzlich beseitigt 
worden ist, u.a. als Voraus-
setzung dafür, dass medizi-
nisch-wissenschaftlich voll-
kommen unbegründet Ner-
vengifte insbesondere in Ba-
bys und Kinder implantiert 
werden miterleben, weil das, 
was da vor dem LG Traun-
stein geplant ist, nicht glaub-
bar ist. Man muss es schon 
selbst miterlebt haben. 

Es empfiehlt sich, vorher beim 
LG Traunstein anzurufen und 
sich zu erkundigen, ob der 
Termin stattfinden wird bei dem 
Richter Dr. Zenkel seinen Vor-
satz beweist, zu sichern, dass 
medizinisch-wissenschaftlich 
vollkommen unbegründet Ner-
vengifte in Babys und Kinder 
Implantiert werden, wie er es 
ursächlich als StA Dr. Zenkel 
gesichert hat – auch wenn der 
Strafantragsteller Dr. Klecker 
schon lange angeboten hat, 
den Strafantrag gegen mich zu-
rück zu ziehen, wenn ihm, der 
offensichtlich da hineingedrängt 
und hineingezogen wurde, 
nachdem StA Dr. Zenkel mir 
über Dr. Weber nichts anhän-
gen konnte, hierdurch keine 
Kosten entstehen. 
 
Vor der Verhandlung sollte man 
sich Grundgesetz (GG) Art. 20 
Abs. 4 nochmals genau durch-
lesen und durchdenken (viel-
leicht hierzu auch nochmals 
„Leben mit Zukunft“, Nr.1, 
2006, S. 8ff, „….“andere Abhil-
fe“ nach Grundgesetz (GG) Art. 
20 Abs. 4“ lesen und durchden-
ken, www.klein-klein-verlag.de): 
 
„Gegen jeden, der es unter-
nimmt, diese Ordnung zu be-
seitigen, haben alle Deutschen 
das Recht zum Widerstand, 
wenn andere Abhilfe nicht mög-
lich ist.“ 
 
 
Die Justiz, in diesem Fall ange-
führt von StA a.D. Richter Dr. 
Zenkel hat in den letzten Jah-
ren bewiesen, dass andere Ab-
hilfe nicht möglich ist. 
 
 
Mittwoch, 5.4. 2006, 9.00 Uhr 
Landgericht Traunstein 
Haus B, Sitzungssall SS 40/E 
Aktenzeichen: Ns 530 Js 
41590/02 
Herzog Otto Straße 1 
83278 Traunstein 
Tel. 0861 / 56268 
Fax 0861 / 56273 
 
Was kann man tun? 
Als weiteren Versuch der „an-
deren Abhilfe“ i.S.d. GG Art. 20 
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Abs. 4, kann man diesen News-
letter möglichst weit verbreiten, 
nicht nur an die eigene Vertei-
lerliste, sondern insbesondere  
an viele Medien und viele staat-
liche Stellen im Freistaat Bay-
ern und auf Bundesebene usw. 

usw. usw. Mit oder ohne Kom-
mentare und Fragen. Der Krea-
tivität der „anderen Abhilfe“ 
(GG Art. 20 Abs. 4) sind hier 
keine Grenzen gesetzt. 
Man kann das zum Beispiel  
auch faxen an den neuen  
 

Leitenden Oberstaatsanwalt 
STA Traunstein  
Postfach 1480  
83276 Traunstein  
Fax 0861/56-709  
oder an die anderen Faxe des 
LG Traunstein etc. senden. 
 

 
 

Es gibt nichts Gutes, außer man tut es 


