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Wann wird die Presse Ruhe geben? 
 
Anstatt dass die Presse, die es immer verstand, ihre Schlagzeilen aus dem Fall Herzog zu ziehen, 
jetzt beschämend Schadensregulierung betreibt, dreht sie weiter am Roulett ihrer konstruierten 
Sensationsmeldungen:                                                                                                       
 
Punkt 12 - Das RTL-Mittagsjournal  

Moderatorin Katja Burkard,  
berichtete am 21.01.2005 über den 
Fall Herzog, dass der Fall nun an 
den Bundesgerichtshof gehen 
würde. Die Hauptverhandlung, die 
auf fünf Tage angesetzt war, ging 
am 19.01.2005, am dritten Tag, mit 

dem Urteil: "Freispruch wegen überwiegender Un-
schuldsvermutung!" zu Ende.  
 
In diesem Verfahren wurde nicht die Todesur-
sache von Laura Herzog, sondern lediglich die 
Schuldfrage von Stefan Herzog ermittelt. 
 
Karl Krafeld, der den Prozess beobachtete, kom-
mentiert: „Hintergrund der RTL-Meldung ist, 
dass der Leitende Oberstaatsanwalt (LOStA) 
Walch von Deggendorf offensichtlich psy-
chisch durchdreht. 
Am 21.01.2005 stellte sich der LOStA Walch, der 
sich im Prozess durch StA Scheichenzuber vertre-
ten ließ, wieder einmal in der bereits bekannten 
Art der Presse in Deggendorf dar und verkündete, 
dass die StA Deggendorf Revision beim Bundes-
gerichtshof einlegen will. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Das bedeutet nichts anderes, als dass LOStA 
Walch vor der Generalbundesanwaltschaft die 
absolute Unfähigkeit der StA Deggendorf bewei-
sen will. 

LOStA Walch stützt seine Anklage ausschließlich 
auf das Rechtsmedizinische Institut in München, 
denn Professor Eisenmenger und Professor Pen-
ning waren die Sachverständigen des LOStA 
Walch. 
 
Als Revisionspunkt bringt LOStA Walch jetzt vor, 
dass nicht der Direktor der Rechtsmedizin in 
München Professor Eisenmenger, sondern ledig-
lich Professor Penning, der die Obduktion 
durchgeführt hat, bei Gericht anwesend war, 
während auf der anderen Seite Professor Brink-
mann, Direktor des Rechtsmedizinischen Instituts 
Münster, welches das Gegengutachten erstellte, 
im Prozess ausgesagt hatte. Plötzlich sieht OStA 
Walch darin eine Ungleichheit. 
 
Am 19.01.2005 gab die Passauer Neue Presse die 
entscheidende Beweisfrage des vorsitzenden 
Richters an Professor Penning wieder: „Können 
Sie wissenschaftlich haltbar ausschließen, dass 
das Mädchen am Plötzlichen Kindstod gestorben 
ist?“ 
Die Passauer Neu Presse weiter: „Weil er das 
nicht konnte, sah offenbar Staatsanwalt Josef 
Scheichenzuber seine Anklage auf wackeligen 
Füßen.“ 
 
In der Urteilsverkündung führte der Richter inhalt-
lich aus, dass es auch dann, wenn dem Gericht 
nur die Gutachten und Sachverständigenaussagen 
der Münchner Rechtsmedizin zur Verfügung ge-
standen und Professor Brinkmann aus der 
Rechtsmedizin Münster, nicht als Sachverständi-
ger ausgesagt hätte, schwierig gewesen wäre Ste-
fan Herzog zu verurteilen.  
 
Der Richter führte weiter aus, dass kein Ge-
richt in der Lage wäre, bei der durch Professor 
Brinkmann geschaffenen Beweislage, Stefan 
Herzog zu verurteilen.“ 
 
Es zeigt sich wieder einmal, wie sensationslüstern 
die Presse von der Presse abschreibt, ungeachtet 
dessen wie erst zu nehmend und begründet die 
Meldungen sind und wie die betroffenen Men-
schen sich dabei fühlen. Schadensbegrenzend 
wäre jetzt erst einmal abzuwarten, was die StA 
Deggendorf tatsächlich unternimmt. 


