ustiz & Impfe

Flugblatt: Das Kopieren und Verteilen ist ausdriicklich erwiinscht! Das Nachdenken und Handeln ebenso!

Betreff: Geschaftsnummer 2a Cs 110 Js 35422/01 — Amtsgericht Rosenheim

Das Weihnachtsgeschenk vom 9.12.02:
Der Offenbarungseid ist da!

Uber meine Verurteilung durch das Amtsgericht
Rosenheim am 9.12.02 vor ca. 35 Beobachtern:

Die Staatsanwaltschaft legte mir folgende
Aussagen als Straftat zugrunde, die ich
nicht-Offentlich via einer Schrift vom
23.10.2001 an 60 Rosenheimer Arzte
sandte, zusammen mit der Aufforderung,
dass sich diese von Dr. Weber (Vor-
sitzender des arztlichen Kreisverbandes
Rosenheim) distanzieren sollten der, um
das Impfen weiterhin zu sichern den
Verein ,Wissenschaft, Medizin und
Menschenrechte e.V.* (ibel verleumdete,
indem er vorsatzlich in einem Zeitungs-
artikel (OVB vom 29.9.2001) Uber unsere
Satzung log (Keiner der angeschriebenen
Arzte distanzierten sich von Weber ...!):

,HOchst aktuelll Wo sind die
Terroristen? Wer jetzt noch leicht-
fertig, ohne wissenschaftliche Beweise
Infektionskrankheiten behauptet, er-
weist sich als Wegbereiter und Tritt-
brettfahrer des angsterzeugenden
Terrors. Wo und wer sind die
wirklichen Terroristen gegen das
Volk? Wir stellen nur dar, was die
Rosenheimer Arzte wissentlich tun, am
21.11.2001 in Rosenheim: Sie implant-
ieren absichtlich, medizinisch-wissen-
schaftlich vollkommen unbegriindet
Nervengifte in die Koérper, damit die
Kinder und Erwachsene in Rosenheim
verbloden. Dr. Weber bewies, daB die
Arzte genau wissen, was sie tun.”

Erst in der Verhandlung wurde deutlich,
dal man mir ,,Formalbeleidigung“ des

Dr. Klecker (Rosenheim) als Straftat
vorwarf, sowohl seitens der Staatsan-
waltschaft als auch (Ubereinstimmend mit
der StA) seitens des Richters. Auf Antrag
der Staatsanwaltschaft ( = StA) wurde ich
vom Richter wegen Formalbeleidigung
verurteilt: 140 Tagesséatze.

Die Staatsanwaltschaft und der Richter
wulten, was eine Formalbeleidigung ist.
Ich wulte das wahrend der Verhandlung
und auch nach dem Urteil und der
Urteilsbegriindung nicht. Wohl kaum
einer, der Uber die Form des Verfahrens
nur noch staunend schockierten ca. 35
Zuhorer wullte es.

Ein Blick ins Stichwortverzeichnis eines
Kommentars ~ zum  Strafgesetzbuch
(StGB) bringt Klarheit (ber ,Formal-
beleidigung®. Hier wird auf § 192 StGB
(Beleidigung trotz Wahrheitsbeweis) und
§ 193 StGB (Wahrnehmung berechtigter
Interessen) verwiesen. Eine Formalbe-
leidigung kann vorliegen, wenn Tat-
sachen aus der Intimsphdre genannt
werden, bei der Benennung lange zuriick-
liegender Tatsachen, nur um an den
Pranger zu stellen oder beim Auf-
bauschen von Geringfigigkeiten (§ 192
StGB). Eine Formalbeleidigung kann
auch vorliegen, wenn es bei AuBerungen
nicht mehr um die Sache, sondern nur
noch um Diffamierung geht, weil an
solchen Diffamierungen kein berechtigtes
Interesse bestehen kann. (§ 193 StGB).

Weder die StA noch der Richter stellten
konkret fest, mit welcher bei der Tat-
sachenbenennung vermeidbaren Form-
wahl (daher kommt ,Formalbeleidigung")
ich Dr. Klecker beleidigt haben soll.

Voraussetzung fiir die Formalbeleidigung
ist der ,Wahrheitsbeweis®. Tatsachlich
brauchte in der Verhandlung die Wahr-
heitsfrage der mir zur Last gelegten Aus-
sagen deshalb nicht geklart werden, weil
die Staatsanwaltschaft und der Richter
die Wahrheit meiner mir zur Last
gelegten Aussagen als vor Gericht und
der Staatsanwaltschaft zweifelsfrei be-
wiesen ansahen.

Genau das ist die Grundvoraussetzung
fir eine Verurteilung wegen ,Formalbe-
leidigung*! Das war mir in der Verhand-
lung nicht klar. Das wahr wohl kaum
einem Zuhdrer klar. Wenn man weil, was
eine ,Formalbeleidigung® ist, dann weil}
man auch, dal die Staatsanwaltschaft
und der Richter es am 9.12.02 als vor
Gericht zweifelsfrei bewiesene Tatsache
ansahen, dai

,Rosenheimer Arzte wissentlich und
absichtlich medizinisch-wissenschaft-
lich vollkommen unbegriindet Nerven-
gifte in Erwachsene und Kinder
implantieren.”

Lediglich die Form (Formalbeleidigung)
mit der ich diese durch die Staatsan-
waltschaft und den Richter, als jetzt durch



ein Strafgericht unstrittig erwiesene
Tatsache (iber die Rosenheimer Arzte
benannt hatte, wurde mir als Beleidigung
zur Last gelegt; zum Preis von 140
Tagessatzen a 15 Euro bzw. Gefangnis.

Fur die Staatsanwaltschaft und den
Richter war es eine unstrittige Tatsache —
das beweist die Verurteilung ,nur‘ wegen
Formalbeleidigung, daR  Rosenheimer
Arzte rechtswidrig, da wissentlich und
absichtlich  medizinisch-wissenschaftlich
vollkommen unbegriindet, durchgangig
Menschen insbesondere Kinder mittels
Implantierung von Nervengiften ,unter
Lebensbedingungen stellen, die geeignet
sind deren korperliche Zerstérung ganz
oder teilweise herbeizufthren.

Minder schwerer Volkermord

Den Strafrechtlern, der Staatsanwalt-
schaft und dem Richter war klar, daR hier
durch das Gericht, auf Betreiben der
Staatsanwaltschaft, vor Offentlichkeit die
Straftat des minder schweren Volker-
mordes nach § 220 a Abs. 1 Nr. 3 StGB,
im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen
und gerichtlichen Beweiserhebung festge-
stellt worden war!

Das war mir wahrend und direkt nach der
Verhandlung in dieser Klarheit nicht klar.
Das war kaum einem der Zuhorer klar.
Das wird sofort klar, wenn man in einem
Strafrechtskommentar zu ,Formalbeleid-
igung“ nachschaut.

Besser hitte die Beweislage vor
Offentlichkeit nicht geschaffen werden
konnen

Die Staatsanwaltschaft bewies vor
Offentlichkeit ihre Kenntniserlangung des
schweren  Verbrechen des minder
schweren Vélkermordes (§ 220 a Abs. 1
Nr. 3 StGB; Mindeststrafe 5 Jahre Haft,
Volkermord verjahrt nicht).

Noch schoner

Die Staatsanwaltschaft bewies, daB sie
nahezu ein Jahr seit nachweislicher
Kenntnisnahme, seit der Strafantrag-
stellung des Dr. Klecker am 11.1.02,
absichtlich mittels rechtswidriger Strafver-
eitelung, dieses schwere Verbrechen
gesichert hat, anstatt pflichtgemaf gegen
dieses Verbrechen Ermittlungen einzu-
leiten.

Die Staatsanwaltschaft stellte sich selbst
vor Offentlichkeit, die jetzt weil was eine
,Formalbeleidigung” ist, als absichtlichen
Straftater dar.

Durch die Art des Auftretens der
Staatsanwaltschaft im Gerichtssaal, durch

die beleidigende Form des StA mir
gegeniber und durch die Beantragung
einer harten Strafe, bewies die Staats-
anwaltschaft vor Offentlichkeit ihre
Absicht, auch in Zukunft dieses schwere
Verbrechen nicht nur durch Untatigkeit zu
sichern, sondern rechtsbeugerisch gegen
diejenigen vorzugehen, die sich mittels
Benennung, durch das Gericht als wahr
festgestellten Tatsachen, gegen dieses
schwere Verbrechen wenden und auf die
Uberwindung und Unterlassung dieses
Verbrechen hinzuwirken versuchen.

Wunderschon

Der Richter (bertraf mit seiner mir
gegentiber ehrverletzenden Form bei der
Leitung der Rechtsangelegenheit, mit
seiner Formalbeleidigung meiner Person
und mit seinem Urteil, noch den
Staatsanwalt: Erkennbar absichtlich zu
dem Zwecke, die ungehinderte weitere
Durchfihrung eines vom Gericht als un-
strittige Tatsache festgestellten schweren
Verbrechen zu sichern.

Anmerkung

Fir ein solches Verhalten der
Staatsanwaltschaft und des Richters
mangelt es der deutschen Sprache an
Wortern, auch an Schimpfwortern, die
diesen  Sachverhalt sachlich  richtig
beschreiben. Die Staatsanwaltschaft und
der Richter milbrauchen absichtlich ihre
Position, mifbrauchen absichtlich die
staatliche Gewalt der Justiz, damit in
Kinder und in Babys medizinisch-
wissenschaftlich unbegriindet und unge-
hindert Nervengifte implantiert werden
kdénnen.

Mit ,verwerflichen und sittenwidrigen
Baby- und Kindesmibrauch® 4Rkt sich
dieses Verhalten des Richters und des
StAs nicht zutreffend benennen. Es ist
weit  verwerflicher  als  einfacher
Kindesmifbrauch.

Die AuRerung nach der Urteilsbe-
griindung eines Zuharers, die zum Tumult
fihrte, war keine Beschimpfung oder Be-
leidigung des sich selbst und dem kon-
kreten Gericht jedweder Ehre und Wiirde
und jedwedem verdienten Achtungs-
anspruch entledigten Richters. Die hier
nach der Verhandlung gewahlte Formu-
lierung ,Scientologischer Babyficker* war
eine Verharmlosung, nahezu schon ein
Schmeicheln des Richters. Nur Goethe
selbst hatte hier vielleicht eine zutreffende
Form, der Harte der Sache angemessen
gefunden. Jedenfalls harter, als sie im
Gerichtssaal fiel.

Goethe [4Rt Faust die Arzte als ,freche
Morder, die man lobt“ benennen, vor
nahezu 200 Jahren. Der Richter bewies
sich offentlich als jemand der Kinder-
schander schiitzt und lobt. 200 Jahre hat
Goethe erfolglos vor solchen Un-
menschen die sich dem Satan
verschrieben haben, wie der Richter und
der StA sich erweisen, gewarnt.

Fir die Justiz gibt es keinen Ausweg
mehr

Das Urteil wurde von mir mittlerweile
fristgemal angefochten. In der nachsten
offentlichen Verhandlung (so es die denn
Uberhaupt noch gibt) werde ich mich voll
auf den Straftatvorwurf der ,Formalbe-
leidigung* konzentrieren kdénnen. Dann
wird das mehr als verwerfliche Verhalten
der Staatsanwaltschaft und des Richters
vor Offentlichkeit noch klarer doku-
mentiert werden.

Die Staatsanwaltschaft und der Richter
haben auf Antrag von Dr. Klecker, mit der
Hinterfrau MdB Angelika Graf (Rosen-
heim), die Justiz in diese Konfliktsituation
gebracht aus der es fir die Justiz keinen
Ausweg gibt.

Hinter ,Formalbeleidigung® kann weder
die StA noch ein Richter in einem
folgenden Verfahren zuriick. Ich folgte
und folge nur den von der Justiz vorge-
gebenen Weg, besonnen und nicht
ausfallig aber formalrechtlich konsequent.

Die Freude (iber den bedeutenden
Beweis der Justiz, der hier durch die
Justiz selbst am 9.12.02 geschaffen
wurde, hinter dem die Justiz nicht mehr
zuriick kann, nie mehr, solite weit groRer
sein als der Arger und die Wut darlber,
wie der namenlose Staatsanwalt, der sich
spéter als ein Dr. Freundling erwies und
der Richter (Teubner oder Pozner) sich
anmaBten mich  ehrverletzend  vor
Offentlichkeit behandeln zu diirfen und
Uber den kostenlosen 140tagigen Urlaub
im Einzelzimmer, im drogenfreien ,Cafe-
Gitterle*, den der StA und der Richter
meinten mir ,verordnen“ zu missen.

Eine Mitteilung des 1. Vors. des Vereins
,Wissenschaft, Medizin und Menschen-
rechte e.V." Karl Krafeld vom 16.12.2002.

2. Vors. Dr. Stefan Lanka
c/o Ludwig-Pfau-Str. 1b, 70176 Stuttgart.
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