Aktivitaten des Vereins
Das zweite Info
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der nun vorliegenden Ausgabe MuM 2, unserem »Kommunikationsinstrument« zeigen
wir lhnen erneut einige Entwicklungen in dem Spannungsfeld »Wissenschaft, Medizin und
Menschenrechte«; woran wir arbeiteten, was wir vorhaben und was wir bewegen mochten.
Aus den Texten geht hervor um was es geht und welche weiteren Schritte nétig waren, um
Vorgange und Entwicklungen die uns alle, direkt und indirekt bedrohen umzukehren.

Sehr erfreulich ist, dal} wir schon einiges zur Vernetzung interessierter Personen und
Gruppen beitragen konnten und sich nun Gruppen und lhre Arbeit in MuM prasentieren —
siehe ab Seite 30 im Heft.

Leider gibt es noch immer sehr viele Menschen, auch in unserem Verteilerkreis, die die
globale Situation sehr gut beurteilen konnen, die aber keinen Ausweg aus der Misere der
jetzigen »Welt« sehen (Angst macht blind) und sich deswegen den Herausforderungen nicht
stellen und nicht tun, was sie eigentlich tun kdnnten. Der Hinweis von Samad Behranghi auf
die Bedeutung der Glihwiirmchen (siehe letzte Seite) sollte uns allen Hinweis und
Ermutigung sein.

Dann konnen wir auch berichten, dal8 es endlich so weit ist:

Der Verein ist gegriindet.

Der Verein »Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte e.V.« wurde am 27. Mai 1997 in
Dortmund gegriindet. Mittlerweile wurde der Verein beim Amtsgericht Dortmund in das
Vereinsregister eingetragen. Das Finanzamt Dortmund-Ost stellte fiir den Verein einen
vorlaufigen Kérperschaftssteuerfreistellungsbescheid aus.

Auf der Griindungssitzung wurden folgende Personen in den Vorstand gewahlt bzw. berufen:

Karl Krafeld (1. Vorsitzender), Dr. rer. nat. Stefan Lanka (2. Vorsitzender) und Wolfgang
Wenzel (Geschaftsfihrer).

Jetzt ist es dem Verein moglich, steuerabzugsfahige Spendenbescheinigungen auszustellen.
Wir hoffen, dafs MuM 2 auch wiederum Aktivitaten begleitet, hilft Aktivitaten effizienter zu
gestalten oder zu Aktivitaten anregt. Ein wirkungsloses »schones Traktatchen« will und soll
MuM nicht sein.

In diesem Sinne, mit lieben GriiBen

Ihre Redaktion



Wo blieb das Geld? Wieviel wofiir:

Der alte Kontostand vom 14. Februar 1997 ist DM 4.916,34. Seit dem Versand von MuM 1
sind insgesamt weitere DM 3.707,30 an Spenden eingegangen. Recht herzlichen Dank!

Das MuM 1 kostete mit Versand (500 Stiick) DM 2.354,-; ein wasserdichtes Zelt (eingeweiht
in Dortmund am 29. Mai 1997 bei einer Veranstaltung, auf der sich alle Dortmunder Vereine
prasentierten) fiir einen Informationsstand DM 65,-; verschweifRte Plakate DM 392,-;
Flugblatter und MuMs DM 500,-; Nachdruck von MuM 1, Porto, Kontofiihrungsgebiihren,
Notargebiihren DM 1.041,10, ergeben einen neuen Kontostand von DM 4.271,54.

Fiir das MuM 2 stehen jetzt schon knapp lGber 1000 Interessenten auf der Liste. Da der Kreis
der Interessenten sich dauernd ausweitet drucken wir nun, was auch glnstiger ist als
kopieren, 2000 Exemplare. Fiir Druck und Versand planen wir DM 4.000,- ein. Damit ist die
Finanzierung von MuM 2 gesichert. Fir MuM 3, den Workshop (siehe MuM 2, Wer weil}
etwas, hat Kontakt?) und vor allem der »Erschwernis der Beseitigung des Petitionsrechtes
nach Art. 17 GG im Fall Lanka« (Verweigerung der arztlichen Information vor Durchfiihrung
eines »HIV«-Tests) mittels konzentrierter 6ffentlicher Veranstaltungsreihe in Dortmund
(siehe MuM 2, Kommentierte und unkommentierte Meldungen der Medien) steht die
Finanzierung noch nicht.

Mit dem Datum vom 27. Juni 1997 sind Spenden auch steuerabzugsfahig und allen Spendern
(ab 27. Juni 1997) geht Ende des Jahres automatisch eine Spendenquittung zu.

Dann noch eine gute und eine schlechte Nachricht: Ab sofort bietet uns die Stadtsparkasse
Dortmund ein Spendenkonto an, das gebihrenfrei gefihrt werden kann. Deswegen hat sich
aber die Kontonummer geandert. Das alte Konto bleibt noch bis Ende Oktober bestehen,
dann wird es gel6scht.

Die neue Bankverbindung lautet:

Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte e.V.

Stadtsparkasse Dortmund (BLZ 440 502 99) Konto-Nr. 271 00 4907

Editorial
Life Scienses — der neue deutsche Konsens

Bundesprasident Roman Herzog formulierte in seiner klarenden und zukunftsweisenden
»Berliner Rede« vom April 1997 den geforderten neuen deutschen Konsens, demzufolge
nicht zuerst nach den Risiken und Gefahren, sondern nach den Chancen zu fragen sei.

Inhaltsgleich kritisierte der niedersachsische Ministerprasident Schroéder, SPD, auf dem SPD-
Innovationskongrel im April 1997 in Diisseldorf, dal® technische Innovationen lange Zeit
zuerst auf Risiken und nicht auf ihre Chancen abgeklopft worden seien.



Das SPD-Innovations-Manifest (April 1997, S. 22) wird deutlich: »Wir brauchen eine
Informationsoffensive zu Fragen der Bio- und Gentechnologie, zu deren Moglichkeiten und
Chancen und zu den Grenzen des Verantwortbaren dieser Technik.«

Kern des vom Bundesprasidenten und der SPD geforderten neuen Gesellschaftsvertrages,
des neuen deutschen Konsenses ist es, zuerst nach den Chancen und nicht nach den Risiken
und Gefahren zu fragen. Hierzu bedarf es nach Roman Herzog eines »Ruck(s) durch die
Gesellschaft«.

Weniger Beachtung als die »Berliner Rede« und das »Innovations-Manifest« fand das
Referat von Jobst Paul (Biotechnik und ihre ideologisierten Hintergriinde), das er auf dem
raum&zeit-Symposium zum Thema »Gentechnik — Wissenschaft auf Abwegen« im Januar
1997 auf der Paracelsus-Messe in Wiesbaden hielt (vgl. raum&zeit 87/97, S. 32 ff; mit
freundlicher Genehmigung von raum&zeit und von Jobst Paul hier in MuM 2
wiedergegeben).

Jobst Paul legte in Wiesbaden dar, dal} sich hinter dem Begriff der »Bio-Ethik« das Konzept
von »Life-Sciences« (Lebens-Wissenschaften) verbirgt. Versteht man allerdings Sinn und Ziel
von »Life-Sciences«, mufld man praziser von »Market-Sciences« (Markt-Wissenschaften)
sprechen. Diesen klarenden Prazisionsschritt bereitet Jobst Paul in Wiesbaden zwar vor, aber
er fihrte ihn in seinem Referat noch nicht aus.

Ebensowenig wie es sich bei »Life Sciences« um die wertfreie Erforschung des Lebens
handelt, handelt es sich bei »Market Sciences« um die wertfreie Erforschung des Marktes. In
»Market Sciences« (oder »Life Sciences«) bestimmt der Markt die Wissenschaft. Der
»Markt« ist das wissenschaftliche Kriterium flir »wahr« und »richtig«. Der wissenschaftliche
Wahrheitsbegriff unterwirft sich dem Markt.

Kurz gesagt: wissenschaftlich richtig, wissenschaftlich wahr, wissenschaftlich bewiesen ist,
was dem Markt dient.

Hat man das »Life Sciences-Konzept« verstanden, dann versteht man auch die Wahrheit der
»AIDS-Wissenschaften«: zweifellos dienen die HIV-Antikérper-Tests und deren umfangreiche
Durchfiihrung dem Markt. Damit ist die Tauglichkeit dieser Tests wissenschaftlich —im Sinne
von »Life-Sciences« — bewiesen.

Zweifellos dient die Selektion potentieller AIDS-Medikamenten-Empfanger mittels positiver
Testdefinition dem Markt. Damit ist die Therapie mit AIDS-Medikamenten wissenschaftlich
fundiert im Sinne von »Life Sciences«.

AZT erflllt die wissenschaftlichen Marktanforderungen nicht voll, da durch Tétung mittels
AZT die Empfanger des Medikaments dem Markt entzogen werden. Cocktails und
Proteasehemmer erfiillen da schon eher den Marktanspruch, da sie den medikamentdsen
Totungsprozel’ hinauszogern, den Empfanger also erst verzogert dem Markt entziehen.
Cocktails und Proteasehemmer sind deshalb wissenschaftlich fundiert im Sinne von »Life
Sciences«.

Auf dem Hintergrund der (Markt-) Erfolge der AIDS-Wissenschaft innerhalb von »Life
Sciences« wird die angestrebte Zukunft hinsichtlich des Marktes und hinsichtlich der



Menschenrechte deutlich, wenn Herzog und SPD eine Bildungs- und Wissenschaftsoffensive
anstreben. Das deutsche Volk (und nicht nur dieses) soll auf Markterfolg umprogrammiert
werden. Lebensrechte (Menschenrechte) werden irrelevant.

Erst wenn man das Life-Sciences-Konzept versteht und akzeptiert wird deutlich, warum das
Bundesministerium fir Gesundheit, hier vertreten durch Franz J. Binder, mit Datum vom 8.
Marz 1996 (AZ: 321-1021 A-4/96) an den Petitionsausschul® des Deutschen Bundestages
schreibt:

»Da die Fragestellung (Direktnachweis im Plasma oder Serum) — aul3er fiir die Petenten —
keine wissenschaftliche Relevanz hat, gibt es keine intensiven Bemihungen in diese
Richtung.«

Dem Vorgang lag die Frage nach der Veroffentlichung des Fotos des isolierten HIV Typ E
zugrunde. Mit diesem behaupteten Virustyp hatte Prof. Dr. Reinhard Kurth, Prasident des
Paul-Ehrlich-Institutes, die deutsche Offentlichkeit piinktlich zum Welt-AIDS-Tag 1995
verangstigt. Spater stellte sich heraus, da® Kurths Interesse darauf abzielte, sich vor Gallo
(USA) die Patentrechte fir Deutschland zu sichern.

Vom Standpunkt der Market Sciences/Life Sciences hat es, auBer flir Spinner sprich
Petenten, keine wissenschaftliche Relevanz, ob jemals ein solches Virus nachgewiesen
wurde, d.h. als biologisch existent anzusehen ist.

Die zumeist todlichen Folgen, die bewirkt werden, wenn Testopfern eingeredet wird, sie
seien von einem Todesvirus infiziert, sind zugunsten der Marktchancen billigend in Kauf zu
nehmen. Das Life-Sciences-Konzept erwartet vom Einzelnen Beitrage und Opfer (auch
Todesopfer) zugunsten des Marktes.

Der Irrtum, der sich beim Lesen des Referates von Jobst Paul einstellen kann, ist der zu
hoffen, daR hier durch Verweigerung der Ratifizierung der Europaischen Bioethik-Konvention
etwas abgewendet werden kdnnte. Die Bioethik-Konvention hebt aber lediglich einen
kleinen Bereich dessen in das Positive Recht, was schon lange politische Praxis in
Deutschland ist. Das Schreiben von Franz J. Bindert (BMfG) an den Bundestag ist ein
bedeutendes Dokument solch realer bundesdeutscher »Life-Sciences-Politik«.

In MuM Nr. 1 wurde dargelegt, daB spatestens seit Juni 1995 mittels Video-Aufnahme
nachweisbar ist, daB die ehemalige Gesundheitsministerin und heutige Prasidentin des
Bundestages, Frau Prof. Dr. Rita Sissmuth weil3, daf} es keine wissenschaftlichen Beweise
dafir gibt, da® »HIV« »AIDS« verursacht. Trotzdem verbreitet Frau Stissmuth die
wissenschaftliche Markt-Wahrheit Giber AIDS. AIDS dient dem Markt und erfillt dadurch die
wissenschaftlichen Anforderungen. Nur »Spinner« fragen nach biologischen Beweisen.
Werden diese Spinner kiinftig als Feinde des »Life-Sciences-Staates BRD« anzusehen sein?
Immerhin storen sie die Markt-Raison und damit die BRD-Staats-Raison.

Jobst Pauls Wiesbadener Referat ist keine Warnung vor Gefahren in der Zukunft. Es ist ein
bedeutender Beitrag zum Verstandnis der heutigen politischen Realitat in Deutschland. Mit
seinem Referat liefert Jobst Paul den Schllssel zum Verstandnis.



Ohne allerdings den zusammenhangenden inhaltlichen Bezug herzustellen fihrt Jobst Paul
aus, was innerhalb von Life Sciences unter »Human Vegetables« (menschliches Gem{se, zur
Ausbeutung und Verwertung freigegeben) und »Public Education« verstanden und realisiert
wird.

»Human Vegetables« sind die Nichtmenschen, die Menschen ohne Menschenrechte, deren
Korper zur Ausbeutung freigegeben ist. Die Bioethik-Debatte erweckt den Eindruck, als
handle es sich hier »nur« um Schwerstbehinderte und senile Alte, die ihren Kérper ohne
eigene Entscheidungsrechte zugunsten des Marktes zur Verfligung zu stellen haben.

Die Marktideologie betreibt nachhaltig Public Education dariber, daR das, was dem Markt
nitzt, zwangslaufig der Allgemeinheit dient.

Der Europarat verbreitet in den Erldauterungen zur Bioethik-Konvention eine
schwerwiegende volkerrechtliche Fehlannahme, wenn er den Eindruck erweckt, es stande
rechtlich zur Disposition zu klaren, wer ein Mensch ist.

Malgeblich ist hierzu aber Art. 7 UNO-Kinderrechtskonvention in Verbindung mit der
»International Classification of Diseases« (ICD): in den europdischen Industriestaaten sind
aufgrund des Volkerrechts Menschen ab 500g Geburtsgewicht nach Abnabelung von der
Mutter Menschen. Sie sind personenstandsrechtlich zu erfassen.

Mit dem Anspruch auf personenstandsrechtliche Erfassung erwirbt in Deutschland ein
Mensch die Grundrechte nach Art. 1-19 des Grundgesetzes Deutschland. Der
Gesetzesvorbehalt nach Art. 2 Abs. 2GG (Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit)
kann verfassungsrechtlich, z.B. bei schwerst geistig Behinderten oder bei Alten, nicht gegen
den zu vermutenden tatsachlich zugrunde liegenden Willen des Betroffenen zugunsten von
Wissenschaft und damit Allgemeinheit und insbesondere nicht zugunsten des Marktes
ausgelegt werden.

Die Ratifizierung der Bioethik-Konvention durch den Bundestag wiirde eine schwere
Verfassungsverletzung darstellen.

Schon die Debatte Uber die Bioethik-Konvention erfiillt in den Positionen pro Konvention
den Sachverhalt der verfassungsfeindlichen Betatigung. Aufgabe der Staatsanwaltschaft in
einem Rechtsstaat ware es gewesen, gegen die Betreiber (und Beflirworter) der Bioethik-
Debatte vorzugehen. Das Recht auf freie MeinungsauBerung findet nach GG Art. 5.2 i.V. m.
Art. 2.2 seine Schranken durch das »Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit«.

Ein Recht auf verfassungsfeindliche Betatigung besteht in Deutschland auch dann nicht,
wenn diese Betatigung durch den Europarat (Bioethik-Konvention) geférdert wird.

Es bleibt jetzt nur noch abzuwarten, ob nach Ratifizierung der Bioethik-Konvention durch
den Bundestag mittels fundierter volkerrechtlicher und verfassungsrechtlicher Begriindung
die Ratifizierung durch das Bundesverfassungsgericht aufgehoben wird. Die Verfassung der
BRD |aRt keinen Entscheidungsfreiraum zugunsten der europaischen Bioethik-Konvention
offen. Eine Trennung der Deutschen in »Menschen« und »Nichtmenschen« (Human
Vegetables) versperrt das Grundgesetz der BRD. Europaisches Recht bricht (noch) nicht das
Grundgesetz der BRD.



Die heute auffallendste Gruppe der »Human Vegetables« sind z.Zt. nicht die
Schwerstbehinderten, sondern die »HIV-Antikorper-Positiv-Definierten«, die AIDS-Kranken,
insbesondere die Homosexuellen in Deutschland. Hier erweist sich das Public-Education-
Konzept (Bevolkerungserziehung, friiher Propaganda genannt) als erfolgreich. In
Deutschland wurde dieses Konzept insbesondere durch die Erziehungswissenschaftlerin Frau
Prof. Dr. Rita Stissmuth gefordert und durchgesetzt.

Mittels Public Education gelang es Schwulen und auch Heterosexuellen die Existenz eines
Todesvirus glaubhaft zu machen. Erfolg: niemals wurde nach den wissenschaftlichen
Beweisen fiir die Existenz dieses Virus gefragt. Begeistert wie in den Krieg ziehen Schwule in
den AIDS-Tod und behandeln jeden als Feind, der sie auffordert, das eigene
Vernunftvermdégen zu nutzen.

Art. 1 der Allgemeinen Menschenrechte benennt, dalk alle Menschen mit Vernunft begabt
sind. Public Education gelang es, Schwule (aber nicht nur sie) durch Verzicht auf Nutzung
ihrer Vernunftbegabung zu »Human Vegetables«, zu »Nichtmenschen« werden zu lassen,
freigegeben zur Ausbeutung durch den Markt.

Tatsachlich konkretisiert sich bei den Schwulen das Konzept der zukiinftigen Gesellschaft,
der Gesellschaft des neuen Gesellschaftvertrages (siehe Herzog). Die Schwulen sind die
Avantgarde der zukinftigen Gesellschaft, einer Gesellschaft, in der die Masse mittels Public
Education zu »Human Vegetables«, zu »Nicht-Menschen« (freiwilliger Vericht auf Nutzung
der Vernunftbegabung) sich umerziehen und umformen hat lassen.

Der selbstlose Einsatz der Schwulen in den letzten 15 AIDS-Jahren ist bedeutend fiir das
Wohl der Allgemeinheit sprich des Marktes. Der Schwule ist beispielhaft fiir den neuen
Menschen in der neuen Gesellschaftsordnung wie sie von Life Sciences angestrebt wird.
Heroisch verzichten Schwule auf ihre Menschenrechte, auf ihr Lebensrecht zugunsten
Ubergeordneter Marktinteressen.

Die im neuen deutschen Konsens (Herzog; SPD-Manifest) geforderte Vorrangstellung der
(Markt-) Chancen vor den (Menschenrechts-) Risiken und Gefahren realisiert sich liber die
Umformung des (iberwiegenden Teiles des deutschen Volkes zu »Human Vegetables« (Nicht-
Menschen) mittels »Public Education« (Propaganda).

Dieser ProzeR steht nicht bevor; er ist bereits voll im Gange.

Im Sinne von Public Education muR die im SPD-Innovations-Manifest geforderte
Informationsoffensive zu Fragen der Bio- und Gentechnologie gesehen werden. »Bildung«
mulfs im Sinne von Public Education verstanden werden, wenn Herzog fordert: »Bildung muf
das Mega-Thema unserer Gesellschaft werden.« Und auch die SPD weist dem
Bildungssystem eine Schliisselrolle in der Innovationspolitik zu.

Zweifellos bedarf es der Innovationen. Zweifellos sind Bildung und Wissenschaft hier
bedeutend. Der erforderliche 6konomisch und menschenrechtlich relevante
Innovationsschub |aRt sich aber nicht Gber eine in Verangstigung griindende Gehirnwasche
durch Public Education freisetzen, 1aRt sich vor allem nicht tiber den impliziten Totalverzicht
auf Nutzung unseres Vernunftvermogens freisetzen. Freisetzen lieBe sich ein solcher
Innovationsschub gerade nur durch Angstiiberwindung und durch Forderung des Erwerbes



der emotionalen wie auch der denkerischen Fahigkeit zur Realitdtswahrnehmung.
Tatsdchlich ist das Public Education-Konzept innerhalb des Market Sciences-Konzepts ein
fundamental marktbeeintrachtigendes Innovationshemmnis. Es ware dringend geboten, daR
eine innovative andragogische Wissenschaft, die es nicht mehr gibt, diese Zusammenhange
erforscht und darstellt.

Einige mogen hinter all dem, was heute real gechieht, eine Weltverschwérung vermuten.
Zweifellos gibt es aktive Geheimgesellschaften; zweifellos ist das Profitinteresse der
Industrie und damit auch das des medizinisch-industriellen Komplexes den
Menschenrechtsinteressen libergeordnet (denn: wer gegen den Profit der Unternehmen ist,
der ist zugleich fiur Arbeitslosigkeit und Verelendung — so ein Public-Education-Thema).

Tatsdchlich bricht sich hier aber — entgegen aller Vermutung einer Weltverschwérung — eine
Eigendynamik aufgrund der dem Markt innewohnenden eigenen Krafte Bahn. Diese
Eigendynamik realisiert sich in der strukturell vernetzten Diktatur der individuellen
machtarroganten Dummbheit von Entscheidungstragern in Politik, Staat und Wirtschaft.

Seit den 80er Jahren wird in der Personalpolitik der BRD in Politik, Staat und Wirtschaft das
Konzept der Diktatur der MittelmaRigkeit, heute mit absteigender Tendenz, verfolgt (selbst
ein junger Franz Josef Straul hatte heute in der CSU ebensowenig eine Chance wie ein
junger Willy Brandt oder ein junger Johannes Rau diese heute in der SPD hatten).

Den demokratisch legitimierten Staaten gelang es bisher nicht, in das Konzept von »Life
Sciences«/«Market Sciences« regulierend im Sinne der Menschenrechte einzuwirken. Die
Versuchung des Marktes war und ist grof3, die Kraft von Staat und Demokratie ist (noch)
gering.

Auch unter diesem Aspekt muB der neue deutsche Konsens gesehen werden, der den Markt
(Chancen) vor die Menschenrechte (Risiken, Gefahren) setzt nach der Formel:
Marktanspruch bricht Menschenrecht.

Wenn raum & zeit (87/97, S. 32) »Life Sciences« als »Demokratische Nazi-ldeologie« (was
eher verharmlosend ist) benennt und Bundesprasident Herzog und u.a. Johannes Rau als
Mitverfasser des SPD-Innovations-Manifestes hier als Vertreter dieser Ideologie dargestellt
werden, dann ist das weder eine Beleidigung noch eine Verunglimpfung des
Bundesprasidenten (§§ 185,90 StGB); es ist eine objektive Tatsachenbenennung im Sinne
unseres Rechts. Gleichermalien wird man davon ausgehen miissen, dall Herzog und Rau aus
ernsthaftem, selbstlosem Engagement zum Wohle des deutschen Volkes handeln; wer ihnen
da anderes unterstellt, der allerdings verunglimpft und beleidigt.

Aber genau das zeichnet die heutige Realitdt aus. Die Grenzen zwischen Opfern und Tatern,
zwischen Gut und Bose, sind nicht so klar gezogen, kdnnen nicht so klar gezogen werden,
wie viele sie gerne gezogen hatten. Vielmehr leben wir in einer Gesellschaft, in der sich
Opfer und Tater in den Bilirgern und damit auch in den Politikern vereinigen. Die Schwulen
sind als AIDS-Tote Opfer und als AIDS-Propagandisten Tater der AIDS-Public-Education.

Unser Fehlverhalten griindet darin, dal} wir aufgrund unserer seelischen Verfa3theit
gedrangt sind zu urteilen, um damit kognitive Dissonanz zu reduzieren, anstatt zu sehen und
die Realitatswahrnehmung auch emotional auszuhalten. »Wer den Widerspruch firchtet,



vernimmt nie den Spruchg, sagt Paul Schwarzenau in »Schichtungen. Gesange vom
Christus«.

Nur dann, wenn wir den neuen deutschen Konsens (Markt vor Menschenrechte) wahr-
nehmen und emotional aushalten, kénnen wir Giberlegen und entscheiden, ob wir ihn
wollen; »wer den Widerspruch flrchtet, ...«.

Tatsachlich befinden wir uns heute in einer schwierigen Situation.

Die Schwierigkeit griindet darin, dal? unsere heutige Situation nahezu unverstanden und
unverstandlich ist. Lang ist es her, daB es Ublich war, in der Bibel Hilfe zu suchen und zu
erhalten. Vielleicht kann Kohelet (Buch der Prediger) hier den Weg zeigen (4,17), wenn er
sagt: »Habe acht auf deinen Ful}, wenn du gehst zum Hause Gottes! Nahen um zu lauschen,
das ist besser, als wenn die Toren (Narren) Opfer spenden; es fehlt ihnen ja an Verstand (sie
sind ungebildet), so dal} sie Boses tun.«

Das Public-Education-Konzept innerhalb von »Life-Sciences«/«Market-Sciences«, das im
neuen deutschen Konsens »Markt vor Menschenrechte« miindet, zielt erfolgreich auf die
Unterlassung der Nutzung unseres Vernunftvermogens, zielt erfolgreich auf das Bose; nicht
auf das »sogenannte Bése« nach Konrad Lorenz, sondern auf das grundlegende »Bdse«, dem
religiosen, auch biblischen Gegenbegriff zu »Kennen, Erkennen, Verstehen«.

Funktional miindet das »Life Sciences« Konzept tiber die Umformung der Menschen zu
»Human Vegetables« in die Selbstvernichtung der Menschheit. Dabei ist es fiir die Praxis
irrelevant, ob einige Menschen, wie es die Verschworungstheoretiker behaupten, auch
intentional darauf abzielen.

Praktisch relevant ist es allerdings, in Theorie und Praxis ein Bildungskonzept zur
Uberwindung des Public Education Konzeptes zu entwickeln und praktizieren. Der
Bildungsansatzpunkt muR dabei zuerst bei uns selbst liegen. Es bedarf eben einer Bildung,
die sich fundamental von Propaganda unterscheidet.

Aufgrund eigenartiger Vorgdnge, auf die hier jetzt nicht eingegangen werden muRB, steht
jetzt unter § 2 der am 27. Mai 1997 durch die Griindungsversammlung verabschiedeten
Satzung des Vereins »Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte« die Zweckbestimmung:
»Zweck des Vereins ist die Forderung der Bildung im Sinne der am 10. Dezember 1948
ratifizierten internationalen Menschenrechte.«

Wir werden eine Bildung férdern, die nicht nur dem Public Education Konzept gegeniber
steht, sondern die auf Uberwindung des globalen menschenrechtsverletztenden Public
Education »Bildungs«- Konzeptes abzielt. Wir werden insbesondere auffordern und
ermutigen, das Menschenrecht nach Art.19 (aktives und passives Informationsrecht)
wahrzunehmen. Gegenstand der Bildungsmallnahmen des Vereins ist die Gesundheit der
Allgemeinheit, die offentliche Gesundheitspflege. Ausgangspunkt und Schwerpunkt der
BildungsmalBnahmen des Vereins ist die Bekdmpfung der seuchendhnlichen Krankheit AIDS
mittels einer Wissenschaft, die den biologischen Fakten verpflichtet ist.

»Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte« ist nicht nur ein Vereinsname. Es ist zugleich
Programm des gleichnamigen Bildungsvereins. Die innovative Bildung soll abzielen auf einen



globalen Markt, der sich dem Diktat der demokratisch legitimierten Menschenrechte, dem
ersten globalen positiven Recht, unterwirft.

Die heutige Realitat, die sich im durchgangigen politischen Glauben manifestiert und in Life
Sciences und dem neuen deutschen Konsens konkretisiert, demzufolge Okonomie und Markt
menschenrechtsverletzend sein muf3, wird nicht als Naturgesetz akzeptiert.

Es bedarf eines Vereins zum Zwecke der Forderung der Andragogik (Erwachsenenbildung) in
Praxis und Forschung, des Bildungsvereins »Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte,
der Bildung nicht als EinbahnstraRe, sondern als soziales, veranderndes Geschehen versteht,
an dem sich jeder beteiligen kann und soll, der fiir die Menschenrechte eintritt.

Es bedarf innerhalb eines sozialen Geschehens (Bildung, Andragogik) der Férderung der
emotionalen Fahigkeiten, kognitive Dissonanzen wahr-zunehmen und auszuhalten.

»Wer den Widerspruch flirchtet, ...«.

Karl Krafeld

Eigene Artikel
»Der Ansatzschwerpunkt liegt im Denken selbst ...«

Ein nach-denkenswertes Editorial, das MuM 1 einleitete und mich u.a veranlalRte, an der
nunmebhr erfolgten Griindung des Vereins »Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte«
mitzuarbeiten.

Insbesondere hat mich der offene Diskurs, den der Verein anstrebt, »ein gemeinsames
Lernen, ein gemeinsames Durchdringen und Verstehen« dessen, was wir Wirklichkeit
nennen, motiviert; autoritdre Vereinsmeierei schreckte mich schon immer.

Hier nun ein paar kritische Worte zu einer Forderung, die im Editorial (S. 3) gestellt ist, und
zwar zu der Forderung, die den »Ansatzpunkt zur zukiinftigen Sicherung der
Menschenrechte ... im Denken selbst« sieht. Soweit so gut. Aber bitte keine Reduktion von
Denken auf »exemplarisch analytisches Durchdringen der medizinisch-relevanten
Wissenschaften«, auf analytische Wahrnehmung der Realitat (Hervorhebungen von mir,
PD), wie es ein paar Zeilen spéater heit.

Zwar ist der Begriff »Analyse« heute gleichbedeutend geworden mit »wissenschaftlicher
Untersuchung«. Ich mochte ihn aber doch so ernst nehmen, wie sich uns heute die
Ergebnisse analytischer Forschung, gerade aus Biologie, Medizin, Erndhrung, zeigen. Denn
ich halte viel von den Erkenntnissen eines Karl Kraus, der sprachliche Verwistung fir
Sendboten der realen hielt. Und es ist wohl schon lange aus der Praxis ersichtlich, auch oft
genug theoretisch kritisiert, dal} analytisches Denken, analytische Forschung nicht hinreicht,
Vorgadnge des Lebens (bitte den Genetiv hier im doppelten Sinne verstehen, sowohl als
genetivus subjectivus als auch als genetivus objectivus), Lebendiges, Leben zu erklaren
geschweige denn zu verstehen.



»analysis«, aus dem Griechischen kommend, bedeutet Auflosung, Zerlegung, Zergliederung
einer Einheit in eine Vielheit, eines Ganzen in seine Teile, einer Mischung in ihre Elemente,
eines Begriffes in seine Merkmale. Sinn und Zweck des analytischen Denkens ist nicht das
Zerlegen oder Zergliedern als solches, sondern das Eindringen in das Einzelne zum Zwecke
der Erkenntnis letzter Elemente und ihres Zusammenhanges, um hieraus eine
GesetzmaRigkeit des Ganzen herstellen zu kdnnen, um das Allgemeingiiltige und das Geflige
der Bedingungen zu erkennen, unter denen das Ganze zustande kommt.

Geschichtlich hangt der Siegeszug dieser Art von Forschung zusammen mit den Erfolgen der
mathematisierten Naturwissenschaften. Der Fortschritt, den sie erzielten, legitimierte ihre
Methode und verhiel zugleich die Moglichkeit der Emanzipation von den dogmatischen
Autoritaten. Ebenso trug wiederum die Hoffnung, die in diese Emanzipation gesetzt wurde,
zur Anerkennung und Durchsetzung der mathematischen Methode (Primat der
Quantifizierung) bei. Ir-rational daran ist, dal8 diese Hoffnung selbst mathematisch, mutatis
mutandis rational, nicht begriindet werden kann.

Dennoch wurde diese Methode u.a. auch Vorbild fir die Philosophie. Verniinftige Erkenntnis
hatte dieser Methode, die ihre durch Abstraktion und Analyse gewonnenen Grundelemente
zu ewig wahren Urteilen verknlipfte, zu folgen, war analytisches Denken. Implizit ist dem
analytischen Denken bis heute die Anweisung, etwas auf die Form der Widerspruchsfreiheit
zu bringen. Heute sehen wir klarer denn je, daB, sind Theoreme widerspruchsvoll, nicht
immer die Theoreme daran schuld sind.

Siehe dazu auch das Editorial hier in MuM 2 (»Wer den Widerspruch firchtet ...«).

Mit der Entwicklung der nichteuklidischen Geometrie (1826 bis 1833) fiel der absolute
Glltigkeitsanspruch der alten euklidischen Geometrie, der seit der Antike bestand. Die Folge
war, dall nun allgemeiner Zweifel herrschte an der Absoluten Geltung
naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Die Axiome der Mathematik wurden dann als
Erfahrungssatze oder Hypothesen bezeichnet. Und daraus entwickelte sich, um es
abzukiirzen, das, worauf die heutige Wissenschaft so stolz ist, eine Form von Wissen, das wie
kein zweites mit seiner eigenen Vorlaufigkeit und Fallibilitdt rechnet (dabei kann man
meistens das »rechnet« durchaus im doppelten Sinne verstehen!).

Damit ist diese Form des Wissens scheinbar antiautoritar; damit ist sie scheinbar nicht
anfallig gegen kollektiv-suggestive Wunscherfillung; damit ist sie scheinbar nicht anfallig
gegen Realitatsverluste; damit ist sie scheinbar aufklarerisch, weil sie sich einem
offentlichen, frei zuganglichen Mechanismus der Kritik stellt; damit ist sie scheinbar
lernfahig, weil scheinbar nicht selbstimmunisierend (jeder Leser kann sich fragen, vielleicht
exemplarisch im Hinblick auf die offiziell anerkannte Aids-»Forschung«, ob dieser Anspruch,
den ich durch das vorangestellte »scheinbar« bereits in Frage stelle, erfillt wird!).

Das analytische Denken fangt bei einem vorausgesetzten, also vorgestellten, und sei es eines
Gegenstandes als Aufgabe an, der zunachst nur in seinen Umstdanden und Bedingungen
gegeben ist (siehe 1. Aids-Definition); es |6st diesen Gegenstand als vorausgesetzten auf,
analysiert ihn also. Das ist aber noch nicht Erkenntnis, sondern nur ndhere Kenntnis.
Analytisches Denken bedeutet Weglassen des unwesentlich Scheinenden (siehe die Anfange
der Aids-»Forschung«) unter Beibehaltung des »wesentlich« Genannten, ohne daR ein festes
Kriterium angegeben wird, was denn fir wesentlich und was fiir unwesentlich gelten kénne.



Das ist der tiefere Kritikpunkt einer Forschung, die analytisch arbeitet. Sie bleibt damit dem
Ir-Rationalem verhaftet.

Die Forderung aus dem Editorial, daR »der Ansatzpunkt zur zukinftigen Sicherung der
Menschenrechte ... im Denken selbst liegt« widerspricht sich damit selbst, wenn sie Denken
auf »exemplarisch analytisches« Denken festschreibt. Da wesentlich verniinftiges Denken
weit Uber analytisches Denken hinausgeht, indem es dessen ir-rationale Bedingungen
mitbedenkt, zeigt beispielhaft die Forschungsarbeit der Kritiker der HIV-Aids-Theorie. Nur
ein solches Denken entlalRt qualitative Emergenzen.

Analytizitat ist zudem immer gegenstandsbezogen. Damit ist sie Anachronismus, mindestens
seit Hegel, spatestens seit Einstein oder Maturana/Varela, die in ihren die Biologie
revolutionierenden Arbeiten aufzeigen: »Realitat erweist sich als ein Konzept.« (aus: dies.
Baum der Erkenntnis, S. 13).

Und zum SchluB noch die bissigen Bemerkungen eines grofRen Forschers zur heutigen
Situation der analytischen Forschung:

»Hinter der analytischen Forschung versteckt und verschanzt sich das Geschaft, welches
nach Umsatzen und materiellem Gewinn strebt und Erkenntnisse zu entmachten bestrebt
ist, die dem Verkauf und dem Vertrieb bestimmter Produkte entgegenstehen. Die
Wissenschaft wird zu einer Hure des Geschaftes abgewertet.« (Prof. Helmut Mommsen).

Petra Doss

Nachfolgend wird das 6-Seitige Informationsblatt zu AIDS von Christian Joswig
wiedergegeben. Mittlerweile wurde es an verschiedenen Stellen veréffentlicht.

Nachdem Christian Joswig im Februar 1992 das Buch von Jon Rappoport »Fehldiagnose AIDS
— Geschaft mit einem medizinischen Irrtum« (vergriffen und wird nicht wieder aufgelegt!?)
zufallig fand und begriff, wie die verfestigte Struktur der Medien Informationen tber AIDS
verhinderte, ging er in der AIDS-Kritik, bisher weltweit beispiellos, einen neuen Weg: von
seinem Arbeitslosengeld liel er Flugblatter drucken, die er selbst erstellt hatte und verteilte
sie auf offentlichen Platzen und StraRen in der ganzen BRD. Mittlerweile mag er Giber 100000
Flugblatter (auf eigene Kosten) verteilt haben.

Die Flugblatter entwickelte er inhaltlich immer weiter. Er legte hier Wert auf genaue,
verstandliche Informationen.

Zwar mogen fiir einen wissenschaftlich arbeitenden Biologen oder Mediziner einige
Aussagen nicht prazise genug getroffen worden sein, trotzdem enthalt dieses Flugblatt (6
Seiten) die AIDS-Basis-Informationen.

Dieses Flugblatt enthalt nicht nur wichtige Informationen. Es ist gleichzeitig ein bedeutendes
Dokument deutscher AIDS-Geschichte, ein Dokument dafiir, dal? nicht jeder Deutsche
untatig duldend Uberall zuschaut. Aus der deutschen AIDS-Geschichte und AIDS-Gegenwart
ist der Name »Christian Joswig« nicht mehr ignorierbar.



(In der Bibliographie werden auch Publikationen von Dr. Ryke Geerd Hamer benannt. Dieses
bedeutet nicht, dalR die MuM-Redaktion in die Hamer-Gefolgschaft eingetreten ist. Wer aber
eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Dr. Ryke Geerd Hamer zu unterbinden sucht, wird
seinen [verschwiegenen] Grund dafiir haben.) (KK)

Achtung!

Dieses Flugblatt wird aufgrund einer Empfehlung des Bundeskriminalamtes verteilt!
AIDS - ganz anders, als man denkt!

So fing es mit »AIDS« an

Angeblich soll »die Seuche AIDS« ja 1980/81 in den USA bei homosexuellen Mannern
begonnen haben. Das, was damals aber wirklich begann, war die Tatsache, dall man bei
diesen kranken Mannern behauptet hatte, dal sie zuvor gesund waren, auf einmal ganz
plotzlich krank wurden und daR man sich nicht erkldaren kdnne, warum sie jetzt krank waren.
Es wurde einfach behauptet, dafd eine Mikrobe die Ursache sein musse. Tatsachlich waren
die Manner aber krank, weil sie jahrelang viele verschiedene Drogen in unglaublichen
Mengen und Mischungen konsumiert hatten. Im Krankenhaus wurden sie obendrein noch
vollig falsch behandelt, wodurch sie noch mehr geschadigt wurden, als sie es mit sich selbst
schon getan hatten. Die katastrophale Unfihigkeit der Arzte wurde dann dadurch vertuscht,
daR die beiden Krankheiten Pneumocystis carinii Pneumonie und Kaposi-Sarkom zu diesem
omindsen Syndrom zusammengefaldt wurden und alle Schuld einzig und allein einer
angeblich bésen Mikrobe in die Schuhe geschoben wurde.

Nach dieser Mikrobe, dem vermeintlichen »Erreger«, wurde dann weltweit fieberhaft
gesucht. Damit waren diejenigen Forscher, die seinerzeit immer mehr Geldmittel gestrichen
bekamen, weil ihre Suche nach dem Krebsvirus, die 1971 mit dem von US-Prasident Richard
Nixon erklarten »Krieg gegen den Krebs« (The War on Cancer) weltweit initiiert wurde,
erfolglos war, wieder mit neuen Finanzmitteln und neuer Euphorie ausgestattet. Sie durften
wieder einem neuen Phantom nachjagen, das angeblich die ganze Menschheit bedroht.

Und bis heute ist dieser »AIDS-Erreger« ein Phantom geblieben. Denn HIV wurde niemals
entdeckt! Als die Virusforscher ab 1981 weltweit nach dem vermuteten Virus suchten, das
angeblich die Ursache fiir Imnmunschwache bei Menschen sein sollte, erschien 1983 in der
Wissenschaftszeitschrift Science, Nr. 220, auf den Seiten 868 bis 871 eine Arbeit einer
Forschungsgruppe von Frau Frangoise Barré-Sinoussi am Pasteur Institut in Paris, dessen
Leiter Professor Luc Montagnier ist. Der Titel der Arbeit lautet »Isolation of a T-Lymphotropic
Retrovirus from a Patient at Risk for Acquired Immune Deficiency Syndrome (AIDS)«. Das
angeblich isolierte Virus wurde LAV (Lymphadenopathy Associated Virus) genannt. In einer
folgenden Presseerklarung lield Professor Luc Montagnier wissen, dal8 dieses LAV nicht die
Ursache fiir AIDS sein kénne.

Aber in Wirklichkeit hatten die franzdsischen Virusforscher gar kein neues Virus isoliert bzw.
entdeckt. Von korrekten Virologen wird erst dann ein wirklich neues Virus als entdeckt
behauptet, wenn ein Virus, das vorher noch nicht bekannt war, korrekt als tatsachliches



Isolat fotografisch dokumentiert wurde und man die viralen Proteine, die die Virushille und
die die genetische Substanz darstellen, korrekt dokumentiert hat. Und das war im Falle von
LAV gar nicht geschehen. Die Forscher in Paris hatten aus einem Franzosen namens Frederic
Brugiere, der monatelang geschwollene Lymphknoten hatte, aber ansonsten nicht krank
war, eine Gewebeprobe aus einem Lymphknoten genommen. In der aus dieser Probe
angesetzten Zellkultur hatte man lediglich die Aktivitat des Enzyms Reverse Transkriptase
festgestellt und daraufhin die Isolation eines neuen Virus behauptet. Und das Enzym Reverse
Transkriptase ist nicht ein Enzym, das spezifisch fiir HIV (oder Retroviren) ist, sondern dieses
Enzym schreibt Botentrdager-RNS in Zell-DNS um, und kommt in jeder Lebensform vor. Die
Aktivitat des Enzyms Reverse Transkriptase kann man in jedem Menschen und in jedem Tier
feststellen! Wie es in Virologenkreisen Ublich ist, wurden die LAV-Zellkulturen an
Fachkollegen ins Ausland verschickt, um sie beurteilen zu lassen. Solch eine Sendung erhielt
auch Professor Robert C. Gallo am Nationalen Krebsinstitut der USA (National Cancer
Institute, NCI).

Am 23. April 1984 wurde dann auf einer groR angelegten internationalen Pressekonferenz
der Weltoffentlichkeit von der amerikanischen Gesundheitsministerin Margaret Heckler
verkiindet, der US-Regierungsforscher Robert C. Gallo hatte das Virus HTLV-IIl (Human T-
Lymphotrophic Virus Type Ill) entdeckt, und dieses Virus sei die wahrscheinliche Ursache
von AIDS (Spater wurde das HTLV-IIl von der Weltgesundheitsorganisation WHO in HIV
umbenannt). Von den Medien wurde in der daraufhin folgenden weltweiten
Berichterstattung das »wahrscheinlich« weggelassen und Kraft eigener Autoritat die
definitive Entdeckung des »AIDS-Virus« bekanntgegeben. Doch auch Gallo hatte in den aus
Frankreich erhaltenen Zellkulturen ebenfalls nur die Aktivitdt des Enzyms Reverse
Transkriptase festgestellt und sonst keinerlei virale Strukturen isolieren kénnen. Trotzdem
wird seit 1984 weltweit die Existenz von HIV behauptet und auch geglaubt, obwohl bis heute
kein einziger HIV/AIDS-Forscher oder sonstiger »Wissenschaftler« das Foto eines isolierten
HIV vorweisen kann!!!

So wird ein Virus isoliert

Man nimmt zwei Personen, wobei man von der einen vermutet, dal} sie Virustrager (also
infiziert) ist und von der anderen, daR sie kein Virustrager (also nicht infiziert) ist. Am Anfang
steht somit erst einmal eine Hypothese, eine Vermutung, die bestatigt werden soll. Von
beiden Personen wird eine Probe genommen (Blutprobe, Gewebeprobe oder
Lymphflissigkeit). Dann werden beide Proben parallel exakt gleich behandelt. Die Proben
werden aufgereinigt und aufgeschlossen. Am Ende hat man zwei R6hrchen mit einer klaren
Flassigkeit. Diese kommen in eine Ultrazentrifuge. Wenn sich die anfangs gemachte
Vermutung bestatigt, bleibt das Rohrchen mit der Probe der nicht infizierten Kontrollperson
klar. Im Rohrchen mit der Probe der bestatigten infizierten Person ist nach der Zentrifuge
mit dem bloRen Auge eine Fraktion zu sehen. Entsprechend der Dichte haben sich die in der
Probe befindlichen Partikel, von denen man vermutet, dald sie Viren sind, an dieser Stelle
konzentriert. Die beiden R6hrchen werden fotografiert. Nun wird mit einer Kanile an der
Stelle der Fraktion in das Rohrchen eingestochen und die Partikel aus der Fraktion
aufgenommen. (Heute werden Kunststoffrohrchen verwendet, da es friher die Probleme
mit Verunreinigungen gab, wenn man bei glasernen Reagenzrohrchen mit der Kanile durch
die gesamte Uiber der Fraktion stehende Flissigkeit hindurch mufSte.) Danach kommen
einige der Partikel aus der Fraktion auf ein kleines beschichtetes Kupfernetzchen und unter



ein Elektronenmikroskop. Jetzt kann der Virologe aufgrund seiner sensitiven Fahigkeiten
gualitativ feststellen, ob die Partikel tatsachlich Viren sind. Wenn es so ist, wird nun ein Foto
davon gemacht. Dies, und nichts anderes, ist das Foto eines isolierten Virus!!! Mittels
virologischer Techniken kann man nun gréRere Mengen der Viren herstellen. Wenn man
genligend Virusmaterial hat, werden die Hillproteine und die innere genetische Substanz
erarbeitet. Wenn diese sauber identifiziert und dokumentiert sind, ist die gesamte
Virusisolation abgeschlossen. Die wissenschaftliche korrekte Arbeit tiber solch eine
Virusisolation beinhaltet Informationen lber die Testpersonen, dokumentiert den Vorgang
der Aufreinigung und des Aufschliellens der Proben, kann ein Foto der Probenrdéhrchen nach
der Zentrifuge, als allerwichtigstes das Foto des isolierten Virus sowie die Dokumentation
Uber die Zusammensetzung der Proteinhiille und der inneren genetischen Substanz
vorweisen.

In den zwolf Jahren Forschung Gber HIV von 1984 bis 1996 hatte die AIDS-Forschung
weltweit viele Milliarden DM Gelder zur Verfligung (z.B. USA: tiber 160 Milliarden USS), mit
denen unzihlige Studien finanziert wurden, bei denen zwar in der Uberschrift die Isolation
von HIV behauptet wird, aber in der Arbeit selbst dann nur die Aktivitdt von »Reverse
Transkriptase« gemessen wurde oder nur das Vorhandensein von einem Protein mit einem
Molekulargewicht von 24.000 Dalton, namlich von p24, festgestellt wurde. Bisher konnte
niemand ein Foto eines isolierten HIV vorweisen. Auch die beriihmten Arbeiten von Frau
Francoise Barré-Sinoussi et al. unter Luc Montagnier aus 1983 in Science, Nr. 220, auf den
Seiten 868 bis 871, die von Mikulas Popovic et al. unter Robert C. Gallo aus 1984 in Science,
Nr. 224, auf den Seiten 497 bis 500 und die von Robert C. Gallo et al. aus 1984 in Science, Nr.
224, auf den Seiten 500 bis 503 behaupten in der Uberschrift die Isolation eines Retrovirus,
ohne dal} dies im Text der Arbeiten bestatigt wird. Auch die Fotos zeigen lediglich
virusahnliche Partikel in Zellkulturen, aber keine isolierten Viren. Das geht (ibrigens schon
alleine aus den Bildunterschriften hervor.

Und wo kein Virus existiert, kann es natiirlich auch keine dadurch verursachte
Virusinfektionskrankheit geben! An diesem Punkt sollte man eigentlich verstehen kénnen,
warum es diese »HIV-Krankheit Aids« nicht gibt. Es gibt keine »HIV-infizierten«, keine »HIV-
positiven« und keine »an Aids erkrankten« Menschen.

Die sogenannten »AIDS-Tests«

Was die falschlich so genannten und im April 1996 wegen angeblicher kleiner Fehler wieder
ins Gerede gekommenen »AIDS-Tests« tatsachlich messen, weild in Wirklichkeit kein
Mensch. Urspringlich wurden sie aus den Zellkulturen hergestellt, die aus einem
Lymphknoten des Franzosen Frederic Brugiere stammten. Das gilt flir die »lizensierten
Tests«. Das waren diejenigen, die aus genau den Original-Zellkulturen hergestellt wurden,
die Robert C. Gallo aus Paris bekommen hatte und nach der Pressekonferenz vom 23. April
1984 sofort zum Patent angemeldet hatte. Es gibt auch Firmen, die ihre Testsets aus
Zellkulturen gefertigt hatten, die sie selbst aus eigenen Patienten gewonnen hatten, die
angeblich »aidskrank« waren. Heute werden die Tests aus quasi kiinstlichen Substanzen
hergestellt, die gentechnisch erzeugt werden. Was das ganz genau flir Material ist, ware
einmal zu recherchieren.



Es waren aber noch nie und sind auch heute noch keine »Virusbestandteile von HIV« und
auch keine »HIV-Antigene« !!!

Auf den Teststreifen befinden sich meist zehn Proteine verschiedener Gewichte von 18.000
Dalton bis 160.000 Dalton, tber die man keinerlei qualitative Aussage machen kann. (Die
Behauptung der AIDS-Propagierer, dald diese Proteine spezifisch und ausschlieBlich HIV-
Bestandteile seien, ist ibrigens genauso abwegig, als wenn lhnen jemand irgendwelche zehn
verschieden grofRe Schrauben zeigen wiirde und behauptet, dies seien spezifisch und
ausschlieBlich Bestandteile des Formel-1-Rennwagens Ferrari »F 310« von Michael
Schumacher.) Wenn nun an zwei oder mehr dieser Proteine etwas aus dem Blutserum der
Testperson anbindet, kann es aufgrund von zufillig zutreffenden
Definitionstibereinstimmungen zu einem »positiven Testergebnis« kommen (siehe Grafik auf
Seite 6). Zudem wird zusatzlich eine subjektive Auswahl beim Einstellen der
Testempfindlichkeit getroffen, wenn die Angaben der zu testenden Person erkennen lassen,
daR die Person homosexuell oder intravenoser Drogenkonsument ist. (Wahrscheinlich auch,
wenn die Mutter eines Kindes Drogenkonsumentin ist.)

Es ist bekannt, daB die Tests unter anderem bei Drogenkonsum, nach hohem
Alkoholkonsum, nach verschiedenen Impfungen (z.B. Grippeimpfung), durch Medikamente
oder bei verschiedenen Krankheiten, wie z.B. Rheuma, solche Anbindungen zeigen, die dann
zu einem »positiven Befund« fliihren kénnen. Das ganze hat die Qualitat eines Roulettespiels.
Die Behauptungen von AIDS-Propagierern, dal’ die Tests zu 99% sicher seien und mit dieser
99%igen Sicherheit eine »HIV-Infektion« nachweisen konnen, sind glatte Liigen! Die
Aussagekraft der Tests ist NULL und daher sind alle diese Tests liberfliissig!

Die oben beschriebenen Tests werden WESTERN BLOT-Tests genannt. Es gibt andere Tests,
die ELISA-Tests genannt werden. Die ELISA-Tests sind eigentlich prinzipiell noch
minderwertiger, da bei ihnen die Proteine zusammengemixt sind und nicht durch
Elektrophorese getrennt, wie bei den WESTERN BLOT-Tests. So werden die ELISA-Tests in der
Regel lediglich als »Suchtest« verwendet und miissen durch einen WB bestatigt werden.
Aber »HIV-Antikorper« konnen sie eben beide nicht nachweisen, weil es die ja gar nicht gibt.

Insgesamt kann man vielleicht sagen, dal die Tests ganz grob anzeigen, daR die Testperson
auf irgendeine Weise liberdurchschnittlich gestreBt ist. Und beim Bekanntwerden des
»positiven Testergebnisses« kommt noch der Schock dazu, wenn die Person das alles mental
nicht verkraftet. Wenn das der Fall ist, sind diejenigen Menschen dann einem
Todesurteildauerstreld ausgesetzt. Dadurch manifestieren sich unweigerlich korperliche
Auswirkungen, die als Krankheiten bezeichnet werden. Aus einem Todesangstschock
resultiert z.B. unweigerlich ein Lungenrundherd-Krebs. Insgesamt kann es wohl keinen
Biologen und keinen denkenden Menschen verwundern, wenn diese Menschen tatsachlich
irgendwann einmal erkranken, falls sie nicht schon krank sind. Die Vokabel Psychosomatik
dirfte ja allgemein nicht unbekannt sein. Mittels todlicher Medikation (AZT/Retrovir®,
ddC/Hivid®, ddI/Videx® usw.) wird dann mit den Pseudotherapien gegen das gar nicht
existierende Virus das Todesurteil, das mit dem positiven Testergebnis quasi ausgesprochen
wird, endgiiltig vollstreckt.

Das »AIDS-Medikament« AZT/Retrovir® — Wunsch, Glaube und biologische Wirklichkeit



Hier wird die Argumentation der AIDS-Propagierer fiir eine Medikation mit dem
Pharmaprodukt AZT/Retrovir® dargelegt und aufgezeigt, was bei einer Medikation mit
AZT/Retrovir® wirklich passiert. Die Argumentation basiert ja auf der Behauptung, daR es das
Virus HIV gibt. Dieses HIV sei ein Retrovirus, das beim Menschen nach Infektion und einer
»mittleren Latenzzeit« von zwolf Jahren eine Immunschwache bzw. einen
Immunzusammenbruch induziert (wie, ist bis heute immer noch fraglich!) und dal ein
Mensch dann sogenannte opportunistische Infektionen (Ol) nicht mehr bewaltigen kann.
Was dann zu beobachten ist und angeblich ein geschlossenes klinisches Krankheitsbild sein
soll, wird »Das Erworbene Immunschwdche Syndrom« genannt. Die deutsche Abkiirzung EIS
(oder »Eis«) ist jedoch im allgemeinen Sprachgebrauch nicht tblich. Dafir die des englischen
»Acquired Immune Deficiency Syndrome«, namlich AIDS (oder »Aids«). Es wird behauptet,
daR »der Ausbruch der symptomatischen Phase von AIDS« mit der explosionsartigen
Vermehrung von HIV im Kérper des Menschen einhergehe, wenn eben »die Immunabwehr
das Virus nicht mehr in Schach halten kann«. Und fiir die Vermehrung von HIV ist angeblich
das Enzym »Reverse Transkriptase« erforderlich und das Enzym RT sei zudem, wie auch
schon oben beschrieben, spezifisch fir HIV (bzw. fir Retroviren). AZT/Retrovir® wird nun als
RT-Hemmer bezeichnet. Und da AZT/Retrovir® RT hemmt, verhindere AZT/Retrovir®,
wenigstens in einem gewissen Rahmen, die Vermehrung des Virus HIV im Korper des
Menschen. So sei gerechtfertigt, dal die angeblichen »Nebenwirkungen« von AZT/Retrovir®
in Kauf genommen werden miissen, da es ja darum gehe, die Vermehrung von HIV zu
stoppen bzw. einzuddmmen, soweit es geht. Die Schaden-Nutzen-Bilanz sei also wegen der
Todesbedrohung durch HIV auch bei AZT/Retrovir®-Medikation immer noch auf der
positiven Seite.

Aber HIV existiert ja Uberhaupt gar nicht. In Wirklichkeit sehen die Fakten so aus:

Azidothymidin (=AZT/Retrovir® ) wurde in den Jahren 1963/64 im Zuge der Krebsforschung
entwickelt, um lebende Zellen zu téten! Azidothymidin sollte bei Leukamie »die zuviel
vorhandenen weillen Blutkérperchen« téten.

Die Zulassungsstudie in den USA (Margaret A. Fischl, 1987) fuir AZT/Retrovir® kam nur durch
vorsatzlichen wissenschaftlichen Betrug und Datenfalschung zu einem positiven Ergebnis der
Schaden-Nutzen-Bilanz, was dann die Zulassung von AZT/Retrovir® als Medikament nach
sich zog bzw. erméglichte.

Die Zulassung von AZT/Retrovir® als Medikament wurde, wie auch in vielen anderen Liandern
der Erde, hier in Deutschland blind ibernommen. Das heit, daR AZT/Retrovir® in
Deutschland ein unhinterfragt geduldet illegales »Medikament« ist. Denn nach dem
Deutschen Arzneimittelgesetz ist flr eine Zulassung zwingend Voraussetzung, daB in
Deutschland eigene Studien durchgefiihrt werden miissen. Solche Studien hat es in
Deutschland vor der Zulassung von AZT/Retrovir® als AIDS-Medikament niemals gegeben.

AZT/Retrovir® wirkt chemisch-biologisch als DNS-Ketten-Terminator. Wenn sich im
menschlichen Korper eine Zelle teilt, wird das kiinstliche Azidothymidin-Molekiil anstelle
eines Thymin-Bausteins in die DNS der Zelle eingebaut. Ein neuer DNS-Baustein kann nun
nicht mehr an den alten geheftet werden (die Azidogruppe verhindert dies) und die Bildung
der DNS-Kette bzw. des Chromosoms bricht an dieser Stelle ab. Fiir diese Zelle ist damit
Zellteilungs-Ende bzw. Exitus. Ein Mensch, der AZT/Retrovir® lange genug und hochdosiert



genug einnimmt, wird so auf breiter Front von Innen heraus massiv vergiftet und stirbt
unweigerlich an AZT/Retrovir®-Vergiftung. Das Erscheinungsbild ist das typische Bild eines
sogenannten AIDS-Kranken. Wenn diese noch leben, sind sie AZT/Retrovir®-Zombies. (Es
sind oft die Menschen, die in Sterbehospizen zu Tode therapiert werden. Auch mit Kindern
wird das leider gemacht, sie bekommen AZT/Retrovir® als Sirup.) Hierbei sind diejenigen
menschlichen Zellen am meisten betroffen, die die hochste Zellteilungsrate haben und sich
am schnellsten teilen, ndmlich die Knochenmarkstammazellen. Diese sind fiir die Blutbildung
erforderlich. Deshalb gibt es durch AZT/Retrovir®-Medikation sofort Andmien. Weiterhin
wird die Fahigkeit des Blutes, Sauerstoff zu transportieren, massiv geschadigt. Ebenso wird
die Darmschleimhaut zerstort, womit die Aufnahme von Nahrstoffen nicht mehr
gewahrleistet ist (Darmschranke); es entsteht Muskelschwund und auch die Lunge wird
massiv geschadigt. Unter AZT/Retrovir®-Medikation verhungern und ersticken die
»Patienten« praktisch (Mordopfer ware hier allerdings der bessere Ausdruck). All diese
Wirkungen von Azidothymidin werden als angebliche »Nebenwirkungen« sowohl auf dem
Beipackzettel von AZT/Retrovir® als auch auf einer Informationsdiskette tiber AZT/Retrovir®
der Herstellerfirma Glaxo/Wellcome beschrieben. Doch es sind in Wirklichkeit eben keine
»Nebenwirkungen«, sondern nichts anderes als die Hauptwirkungen dieses Zellgiftes. Die
einzige zulassige Dosis fur AZT/Retrovir® beim Menschen ist NULL !!!

»AIDS-Epidemiologie«, die es gar nicht gibt

In den vielen Aufklarungsschriften tiber AIDS wird immer wieder behauptet, daR im Ejakulat
eines HIV-infizierten Mannes Millionen von HIVs in der Samenfliissigkeit vorhanden seien.
Fiir diese Aussage sollte es klinische Studien geben, die dieses wissenschaftlich beweisen
kédnnen. Wenn mit epidemiologischen Forschungen und klinischen Studien der Frage
nachgegangen werden soll, ob HIV durch Geschlechtsverkehr tibertragen werden kann, weil
HIV millionenfach in der Samenflissigkeit des Ejakulates eines HIV-infizierten Mannes
vorhanden ist, wiirde eine solche klinische Studie etwa folgendermafien aussehen miissen:

Man untersucht 2000 Manner, von denen 1000 einen positiven HIV-Antikorper-Test haben
und 1000 einen negativen HIV-Antikorper-Test haben.

(Mit Datum Stand 31. Dezember 1996 gibt es laut dem 124. Bericht [Quartalsbericht 1V/96]
des AIDS-Zentrums im Robert-Koch-Institut (iber aktuelle epidemiologische Daten 76.827
bestatigte HIV-Antikorperteste unter Ausschluld erkennbarer Doppelmeldungen. Davon sind
70,7 % Manner, also 54319. Insgesamt sind 15682 AIDS-Falle genannt, von denen 10181 als
verstorben gefiihrt werden. So bleiben also mindestens 40000 lebende Madnner mit
positivem HIV-Antikorper-Test Gbrig. Da kann es nicht schwierig sein, 1000 von ihnen fiir
solch eine klinische Studie heranzuziehen. Vor allem die lebenden, die schon krank sind,
muiBten ja voll mit Viren sein.)

Von diesen 2000 Mannern werden nun Ejakulatproben auf das Vorhandensein von HIV in
der Samenflussigkeit untersucht. HIV wird ja als Retrovirus mit einer genetischen Substanz
von etwa 9000 Basenpaaren und einer Proteinhille darum herum bezeichnet. Da man in der
modernen VergroRerungstechnik mit Tunnel-Raster-Elektronenmikroskopen heutzutage mit
der Auflésung schon in den Bereich von der GréRe von Atomen kommt, sollte HIV also
eigentlich ein riesiges Gebirge darstellen, das mit solch einem TRE-Mikroskop ganz leicht zu
fotografieren sein muf3. Die Studie muR also 2000 Fotos enthalten, auf denen bei 990 der



Fotos der 1000 Ejakulatproben der Manner mit positivem HIV-Antikorper-Test das HIV ganz
deutlich zu sehen sein sollte. Auf den Fotos der 1000 Ejakulatproben der Manner mit
negativem HIV-Antikorper-Test sollte das HIV bei hochstens zehn zu sehen sein kdnnen.

Bei den maligeblichen wissenschaftlich zustandigen Stellen in Deutschland wurde nach
solchen Studien gefragt. Bei Herrn Dr. Wolfgang Miller von der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung (BZgA) in K6lIn, bei Herrn Prof. Reinhard Kurth vom Paul-Ehrlich-
Institut in Langen und bei Herrn Dr. Ulrich Marcus vom AIDS-Zentrum am Robert-Koch-
Institut in Berlin. Es wurde gefragt, ob es solche Studien gibt, und falls nicht, was dann die
wissenschaftlichen Grundlagen fiir diese oben angefiihrten Aussagen sind, die diese
Aussagen zweifelsfrei als wahr beweisen. Keiner dieser Herren konnte irgendwelche
klinische Studien oder andere korrekte seridse wissenschaftlichen Arbeiten benennen, die
die geforderten Beweise liefern.

Ebenso konnen die AIDS-Propagierer fir alle anderen Behauptungen tber AIDS und HIV
keinen einzigen Beweis vorlegen, der wirklich wissenschaftlich korrekt und seri6s ist. Die
ganze AIDS/HIV-Forschung ist eine Pseudowissenschaft, deren Niveau bei NULL angesiedelt
ist. Es ist ein unfaBbarer Zustand, dal} AIDS-Forscher bei dieser katastrophalen fachlichen
Unfahigkeit bei der Bevolkerung Ansehen genielRen und solch ein hohes Einkommen haben.

Das ist wirklich » AIDS«

Fazit all dieser Sachverhalte: Eine Seuche oder Krankheit mit dem Namen »Aids«, wie es oft
falsch als Substantiv geschrieben wird, gibt es Gberhaupt gar nicht. Um das zu Gberprifen,
braucht es nur einen geringen Aufwand. Man schreibt eine Postkarte an das Robert-Koch-
Institut, Infektionsepidemiologie/AIDS-Zentrum, StresemannstrafRe 90-102, 10963 Berlin,
und fordert sich die »Erweiterung der AIDS-Falldefinition fiir die epidemiologische
Uberwachung in Europa zum 1. Juli 1993« an, und dazu noch ein Fallberichtformular. Man
wird sehen, dal} verschiedene Krankheiten zu dem »Erworbenen Immunschwaéche
Syndrom«, wofir ja AIDS bekanntlich die Abkilrzung ist, zusammengefalst wurden. Und ein
Syndrom ist nun einmal keine eigenstandige festumrissene Krankheit als solche. Und eine
Abkirzung fiir eine Sache ist kein Substantiv, das eine ganz andere Sache bezeichnet. Diese
andere Sache, die das Substantiv »Aids« bezeichnen wiirde, ware ja die von HIV verursachte
»Immunschwache« beim Menschen, also quasi »die Immunschwachekrankheit Aids«. Und
eine solche gibt es nun einmal nicht. Die Auflistung der Krankheiten zu dem Syndrom ist
jedenfalls vollig wahllos und konfus und obendrein sowohl medizinisch-wissenschaftlich als
auch klinisch absolut wertlos. Das »Erworbene Immunschwéache Syndrom, also »AIDS«, ist
in Wirklichkeit nur eine zusammengelogene Seuchenhypothese. In Europa und Amerika
werden u.a. Drogenkrankheiten in »Aids« umgelogen und in Afrika sind es die schon immer
dagewesenen Krankheiten durch Hunger und andere soziale Mif3stdande. Es ist alles ein
riesiger Etikettenschwindel. AIDS ist immer eine Fehldiagnose.

Wen diese Thematik um AIDS interessiert und wer in Zukunft kritisch damit umgehen
mochte, dem sei die folgende Literaturliste empfohlen. Die wichtigsten Texte sind mit einem
Punkt gekennzeichnet.

Christian Joswig, »Medizin-Kritiker«, StraBe der Einheit 16, D-01917 Kamenz, Telefon
(03578) 302094
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Links sind die zehn Banden stilisiert, die die angeblichen Bestandteile von HIV sein sollen
(p18 bis p160). Dazu neun verschiedene Kriterien, bei welchen sichtbar gewordenen
Anbindungen der Test als positiv bewertet wird. Flr Afrika ist der Test z.B. dann positiv,
wenn zwei der Banden p41, p120 und p160 und dazu wahlweise eine der sieben anderen
eine Anbindung hat, also insgesamt mindestens drei. Fiir Australien reicht von den Banden
p41, p120 und p160 schon eine einzige aus, wobei aber von den anderen sieben drei
beliebige weitere erforderlich sind, hier also insgesamt mindestens vier. Bei der Definition
Nr. 2 der Centers for Disease Control (USA) reicht es fir einen positiven »Testbefund« schon
aus, wenn lediglich p24 und p41 eine Anbindung haben! Hier wird hoffentlich jedem
deutlich, dal8 das ganze die Qualitat von Roulettespiel oder Kaffeesatzlesen hat. Wer
testpositiv ist, hat keine HIV-Infektion nachgewiesen bekommen, sondern lediglich »Pech
gehabt«! Es kommt immer darauf an, in welchem Land der Test gemacht wird, bzw. welche
Definition das jeweilige Labor als Bewertungsgrundlage verwendet. Dann kommt hinzu, dal3
es hier in Deutschland 44 zugelassene Testsets von 19 verschiedenen Herstellern gibt (Paul
Ehrlich Institut, Langen; Stand: 10. August 1995). Und die Hersteller haben jeweils ihre
eigenen Arbeitsanweisungen fir die Bewertung der Testergebnisse.

Diesen Text zu kopieren und weiterzugeben ist erlaubt und erwiinscht!

Spenden fiir Informationsarbeit bitte an: Christian Joswig, Konto-Nr. 60573808, BLZ
85595500 bei Volksbank Westlausitz e.G.
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Die neue Weltanschauung der Bioethik-Konvention unterscheidet kiinftig zwischen
Menschen und Nichtmenschen

Die ungeheuerlichen Vorstellungen pervertierter Wissenschaftler sollen jetzt Gesetz
werden.

Von Jobst Paul, Rottenburg.

Den Hohepunkt des raum&zeit Symposiums zum Thema »Gentechnik — Wissenschaft auf
Abwegen« auf der Paracelsus-Messe in Wiesbaden bildete zweifellos der Vortrag von Jobst
Paul. Es gibt in Deutschland, vielleicht sogar in ganz Europa, kaum einen so profunden
Sachkenner der neuen US-ldeologie, der sogenannten Bioethik, wie Jobst Paul. Er hat in den
letzten Jahren die meisten der zur Verfligung stehenden, wissenschaftlichen
Veroffentlichungen zu diesem Thema im Original studiert und analysiert. Er ist einer der ganz
wenigen (neben den Initiatoren der Wissenschafts-Perversion), der die Zusammenhange von
Anfang an kennt, der in der Lage ist, die Umsetzungs-Strategien zu enttarnen und der —im
Gegensatz zu unseren Politikern — das ungeheure AusmalR des Attentats liberblickt, das auf
die bisher gliltigen Normen des christlichen Abendlandes veriibt werden soll. Mit einer
Gehirnwasche — ausgefiihrt durch die Massenmedien — sollen die Menschen dieser Erde
davon Uberzeugt werden, dald es zweierlei Sorten der Species Homo Sapiens gibt: Den
Menschen und den Nichtmenschen. Wobei der Nichtmensch der unproduktive,
kostentrachtige ist, den es zu entsorgen gilt. Aullerdem ist kiinftig die Menschenwiirde
gleichrangig mit der Freiheit der Forschung und schlieBlich hat der Einzelmensch hinter den
Interessen der Species Mensch zurilickzustehen. Man wird den einzelnen opfern, wenn es
um ein Kollektiv oder »hochrangige Forschung« geht. Wer das alles fiir ein Gbertriebenes
Horror-Szenario aus dem Gruselprogramm eines Privat-TV-Senders halt, dem sei geraten,
sich schleunigst die Texte der Bioethik-Konvention zu beschaffen. Da steht das namlich alles
drin. So beschlossen und verkiindet vom Europarat und demndachst zum Gesetz erhoben
durch den Deutschen Bundestag.

Dabei wird Gibrigens auch der Begriff Mensch neu definiert werden. Das wird so eine Art
neues RasseGesetz. Nur dal} diesmal die Menschheit als Ganzes als Rasse definiert wird.
Unter dieser Rasse stehen dann die Nichtmenschen, das menschliche Gemiise. (Keine
raum&zeit Erfindung, auch nicht aus dem Wortschatz der Unmenschen, sondern aus einem
amerikanischen Wissenschafts-Text Gbersetzt, dort heillen Schwerstbehinderte »Human
Vegetables«!) Menschliches Gemiuse sind danach Schwerbehinderte, Schwerstkranke, Alte,
behinderte Kinder usw. Fir sie gibt es bald ein Euthanasie-Programm, denn die Todespille ist
mit Hilfe des Pharma-Konzerns Hoechst bereits entwickelt und patentiert. Sie wird es
rezeptfrei aus der Apotheke geben. Die Public Education und didaktische Lernspiele fiir
Schiiler werden kiinftig ein neues Bewul3tsein schaffen, das den Menschen und den
Nichtmenschen zu einem neuen Bewufstein verhilft, damit die einen wissen, wann sie sich
selbst entsorgen miissen und den anderen das als ein natirlicher Auslese-Prozess erscheint.



AuBerdem wird Wissenschaft und Forschung frei von jeden ethischen oder gar humanen
Fesseln sein. Das wird juristisch gerade festgeklopft. Das Problem der Nazis waren namlich
nicht ihre Ziele, so die jingste US-Erkenntnis, sondern die unfeine Art, mit der sie die Ziele
durchsetzten. Man macht das jetzt auf die feine Art. Mit den Kraften des Marktes.

Sie glauben das alles nicht? Dann lesen Sie bitte den Vortrag von Jobst Paul ganz genau. Sie
wissen dann, was Sie zu tun haben: lhren nachsten Bundestagsabgeordneten anzurufen,
anzuschreiben, anzufaxen und ihn zu fragen, was er gegen diese staatlich sanktionierten
Perversionen einer entmenschten medizinischen Wissenschaft zu tun gedenkt. Sie sollten
auch jeden Arzt und Wissenschaftler, den Sie kennen, fragen, was er von dieser Bioethik-
Ideologie hilt. Die Arzte und Wissenschaftler sind namlich hier besonders gefragt, sich zu
entscheiden, ob Sie die demokratisierte Nazi-Eugenik wieder mitmachen wollen wie ihre
Vorfahren und sei es nur, weil sie geschwiegen haben oder ob sie sich von diesen »Kollegen«
diesmal rechtzeitig distanzieren wollen, und zwar 6ffentlich!

Hier ist der aufrittelnde Vortrag von Jobst Paul:
Die Bioethik und ihre ideologischen Hintergriinde

Ich mochte den Begriff Ethik nicht definieren, sondern ihn einfach aus der Praxis abholen.
Denn sonst kdnnte man denken, es sei reine Definitionssache, oder ich wiirde den Begriff
setzen, jemand konne ihn setzen. Nein, es handelt sich um etwas, das uns vorgesetzt wird.

Vor einiger Zeit meinte ein danisches Mitglied des sogenannten Bioethik-
Lenkungsausschusses des Europarates, also des Gremiums, das die Bioethik Konvention
entwickelt hat, sinngemal3, vor 50 Jahren hatten die Deutschen sein Land besetzt und nun
wollten sie noch einmal 50 Jahre den Rest der Welt mit ihrem schlechten Gewissen Idahmen.
Diesen Satz muR man sich auf der Zunge zergehen lassen und etwas analysieren: An der
Oberfliche hért man den Arger heraus, daR die in Deutschland gefiihrte Bioethik-Debatte fiir
eine Verzogerung der Verabschiedung dieser Debatte sorgte. Wenn man die dumme
Polemik weglalt, kommt man zum Kern dieser Aussage. Dann kommt heraus, daR der
Sprecher in der sogenannten Aufarbeitung der deutschen Vergangenheit offenbar eine
Bedrohung gewisser heutiger Interessen sieht. Und deshalb verbindet er selbst, was er ja
wahrscheinlich keinem Kritiker gegeniliber erlauben wiirde, die verbrecherischen Vorgange
vor 50 Jahren mit dem Vorhaben der Konvention.

War die Verurteilung der Nazis ein Fehler?

Eine solche AuRerung stellt natiirlich die gewohnten MaRstibe auf den Kopf. Wenn die
Menschenrechtsdokumente nach dem Krieg die internationale Reaktion auf die NS-
Verbrechen waren, wie kann man dann diese gemeinschaftlichen Lehren aus dem Nazismus
jetzt wieder zur deutschen Privatsache erklaren und wie kann man einem vorhalten, nichts
aus der Geschichte gelernt zu haben, um jetzt damit zu kommen, man hatte was daraus
gelernt? Die Auseinandersetzung mit der internationalen Bioethik, in der diese Konvention
des Europarates nur das faRbarste, das politisch falbarste Element darstellt, zwingt einen
stiindig, Argumentationen wie diese zunachst mal liberleben. Aber ironischerweise hebt die



Wi-derspriichlichkeit dieser Aussage dann die Wahrheit viel klarer hervor, als Kritiker das tun
konnten.

Die Wahrheit im Kopf des danischen Sprechers ware, da} die Durchsetzung gewisser
Interessen der Humanforschung und ihre 6konomische Wertung offenbar nur moglich sein
wird, wenn gleichzeitig die ethischen MaRstabe, die zur Verurteilung des Nazismus gefiihrt
haben, fallen. Das ist die Konsequenz. Dann aber ware die Verurteilung des Nazismus in der
bisherigen Form nicht mehr maoglich.

Oder, um es aus einer anderen Perspektive zu schildern, die Erblast scheint die Durchsetzung
all dieser Ziele zu stéren. Und die Konsequenz mii3te eigentlich sein, so etwas wie eine
Rehabilitation einzufadeln. Und damit sind wir im ungeheuer praktischen Kern des
bioethischen Argumentationsgeflechts, wie es sich seit ca. 20 Jahren weltweit entwickelt und
dessen Struktur und Geschichte man zumindest in Umrissen kennen muf3, um die Bedeutung
dieser Bioethik-Konvention zu erfassen.

Einer der weltweit gréfsten Multis und NutzniefSer der Bioethik-Konvention: Der aus den
Pharma Multis Sandoz und Ciba entstandene Gigant Novartis, inzwischen unter US-Kontrolle.
Er beginnt bereits in doppelseitigen, vierfarbigen Anzeigen mit der Gehirnwdsche-Kampagne:
Das Thema heifSt nicht mehr Bioethik ,sondern »Life Sciences«, »Lebens-Wissenschaften«.
Das klingt so harmlos wie »Life Style«. Freilich hiefse der Slogan »New skills in the science of
life«, was soviel wie »neue Fertigkeiten in den Wissenschaften des Lebens« heifst, ehrlicher
»New kills in the science of life«, ndmlich »neue Tétungen in der Wissenschaft des Lebens.«
Denn das bedeutet Bioethik. Interessant in der Anzeige mit dem herzigen Kind und der
herzigen Mutter sind auch die drei Hauptthemen des internationalen Multis: Gesundheit,
Landwirtschaft, Erndhrung. Krankheit wird bald ausgemerzt sein mit den neuen geplanten
Euthanasie-Programmen. Da gibt es dann nur noch die Gesundheit junger, geklonter
Menschen (spdtestens ab 50 beginnt das Selbst-Entsorgungsprogramm der »life sciences«).
Landwirtschaft und Ernéihrung bekommt man mittels allumfassender Gentechnik zur Zeit
gerade in den Griff. Sieben Milliarden hat allein dieser Pharma-Gigant bereits in die Bioethik

gepumpt. Da miissen nun bald Ergebnisse her! Die Bioethik bereitet den ideologischen Boden
dafiir.

Tatsachlich versucht zum Beispiel die amerikanische Bioethik seit sehr langer Zeit, das
nazistische Hindernis einzuebnen. Peter Singers sehr denkwiirdige Aussage kennen Sie
sicher, es sei ndamlich nicht alles schlecht gewesen, was die Nazis machten: die Autobahnen
seien gebaut worden (Peter Singer ist ein in Australien lebender Wissenschaftler, der u.a. fiir
die Unterscheidung von wertvollem — im Sinne von 6konomisch — und wertlosem Leben
eintritt. Anmerkung der Redaktion). Das mutet dumm an.

Bioethik-Konvention als strategische Brechstange

Es wird uns allerdings nicht weiterhelfen, solche Bemerkungen als lacherlich abzutun. Denn
aus den Konferenzen, aus der Fiille der bioethischen Literatur schalt sich eine strategische
Losung heraus, die offenbar inzwischen die Grundlage des politischen Geschaftes in Europa
und der Welt geworden ist. Dabei hat die Bioethik-Konvention ungefahr die Funktion einer
Brechstange, um diese strategische Losung festzuschreiben, ohne die Vergangenheit auch
nur mit einem einzigen Wort zu erwahnen.



Die strategische Losung lautet schlicht: Nicht die Ziele, sondern allein die Mittel des
Nazismus seien falsch gewesen. Euthanasie und Eugenik seien normale, humane Optionen.
Sie diirften, sozusagen, diesmal nur nicht mit Gewalt, sondern mit den friedlichen Mitteln
des Marktes, also auch der Uberredung und, wie ein wichtiger Autor schreibt, der
Verfiihrung durchgesetzt werden. So wie uns Werbung verfihrt, wird also auch hier das
Mittel der Verflihrung akzeptiert. Auf den Punkt gebracht: Staatliche Propaganda und
Gehirnwasche sind danach durch eine demokratische, sprich privatwirtschaftliche
Propaganda und Gehirnwasche zu ersetzen. In der amerikanischen Literatur hort sie auf den
ganz wunderschonen Namen »public education«. Was ich hier referiere, ist Teil eines
Gesamtkonzeptes, dessen Erarbeitung auf die Jahre vor 1970 zurtickreicht. Etwa 1967
fanden sich in den USA in der fiir dort typischen privatwirtschaftlichen Weise aktive
Humanforscher und eine Reihe von Philosophen und Theologen zusammen, denen klar
geworden war, daf$ die sich abzeichnende molekularbiologische Revolution und der daraus
erhoffte weltweite Markt an den kulturellen, religiosen und menschenrechtlichen
Traditionen scheitern wirde. Einerseits an Werten des christlichen Westens, aber erst recht
an den Traditionen anderer, nicht christlicher Kulturkreise. Aber kein Problem fiir die
I6sungsorientierten Strategen. Dann missen eben diese Traditionen iberwunden werden.
Und zwar mul} ein neues Menschenbild her, das diese sich abzeichnenden Anwendungen
zulaRt.

Selbst die eher wirtschaftsfreundliche Siiddeutsche Zeitung iiberschrieb am 28. September
1996 einen Kommentar zum Beschluf8 des Europarats, die Bio-ethik-Konvention zu
verabschieden, mit den Worten »Sieg der Forschung liber die Menschenrechte«. Der Beschluf3
des Europarats (nicht zu verwechseln mit der EU) kam trotz massivster Proteste aus der
Bevélkerung zustande.

Arzte schaffen neues Menschenbild

Es gibt einen Text vom September 1970, abgesehen von allen anderen Dokumenten aus
dieser Zeit, und zwar im kalifornischen Arzteblatt. Er zeigt deutlich, daR 1970 schon das neue
Menschenbild fiir die Arzteschaft Programm war. Dieser Text erschien unter dem Titel: »A
new ethic for medicine and society«. Dort sind die Grundbausteine dieser neuen Lehre oder
Doktrin und die Grundbausteine der Argumentation bereits enthalten. Sie haben sich
eigentlich bis heute nicht verandert! Besonders in der bioethischen Literatur der 80er Jahre
werden dann die Durchsetzungsstrategien thematisiert, vor allem in einem Werk aus dem
Jahr 1986 von Tristram Engelhardt »Foundation of Bioethic«. Er zurrt die Thesen fest, das
neue Menschenbild diirfte nur gewaltlos und durch die Durchsetzungskrafte des Marktes
und vor allem durch »Public education« durchgesetzt werden, die im Vorlauf sozusagen mit
Meinungsexperten schon gesteuert werden.

Der politische Bereich hat nach diesem liberalen Credo blo} die Aufgabe,
Rahmenbedingungen zu setzen. Staat und Verfassung miissen es den freien Biirgem
Uberlassen, die neuen Optionen zu konsumieren, auch wenn sie den liberkommenen Werten
widersprechen. Was ein freier Blirger entscheidet, kann nicht undemokratisch sein. Der
Markt bendtigt allerdings auch Kunden, die zahlen kdnnen. Deshalb gehort zu diesem
Konzept auch die weltweite Privatisierung der Gesundheitssysteme, vor allem in den
Schichten, die als zahlungskraftige Kunden in Frage kommen. Dies bedeutet die Umlenkung
von unproduktiven Aufwendungen fiir Alte oder schwerbehinderte Neugeborene. Darauf



aufbauend wird die Etablierung von Euthanasie als Praktiken diskutiert, als freiwillige
Euthanasie zuerst, zum Angewdhnen sozusagen, dann aber zunehmend als gesellschaftliche
Norm. Sie wissen, dal} in den Niederlanden dieses Konzept eigentlich wie eine Maschinerie
in die Tat umgesetzt wird. Heute ist ja in den Niederlanden die Totung von Patienten durch
Arzte bereits gesetzlich erlaubt.

Die Euthanasie-Pille kommt — rezeptfrei!

Die niederlandische Regierung hat eine Untersuchung in Auftrag geben. Dabei kam heraus,
daR Uber die Anzahl der Patienten hinaus, die ihrer eigenen Tétung zugestimmt hatten, noch
mehrere hundert andere um die Ecke gebracht wurden, die nicht zugestimmt hatten. Und
die neueren Zahlen ergeben nochmal mehr. Das hat (ibrigens dazu gefihrt, daR
amerikanische Bioethiker einen Schock bekamen. Sie haben vom Schreibtisch aus etwas in
die Welt gesetzt und dann in den Niederlanden gesehen, wozu das fihrt. Deshalb hat der
Chef eines Bioethischen Institutes in Washington, ndmlich James Callahan, dann angefangen,
gegenzusteuern. So sei das nicht gemeint gewesen.

Wir haben ja jetzt gerade das Beispiel der Euthanasie-Pille. Diese Pille ist beim europadischen
Patentamt bereits patentiert worden. (Die Entwicklung der Todes-Pille wurde pikanterweise
von einer US-Tochter der Firma Hoechst mit 500.000 Dollar gesponsert. Der Vorlaufer von
Hoechst, die IG Farben, lieferte damals das Todesgas Zyklon B fiir die
Massenvernichtungslager. Hier schlieRt sich also der Kreis. A.d.R.).

(Erganzung durch Ursula Fuchs:) »Zwar ist die Pille offiziell fir Sdugetiere angemeldet
worden, aber die Anwendung auf Menschen ist nicht explizit ausgeschlossen. Bei dieser Pille
soll es sich um ein besonders gut wirkendes Todesmittel handeln, das rezeptfrei auf den
Markt kommen soll. Das ist dann sozusagen der schéne Tod aus der Apotheke.«

Also, man sieht, dalk diese Thematiken nach 1970 in einer groRflachigen Literatur
abgehandelt wurden, mit dem Hintergrund natdrlich, sie einst umzusetzen, so schnell wie
moglich sogar, daR diese Absichten wie ein Uhrwerk ablaufen. Da spielen aber auch noch
andere Faktoren hinein. Denn dieser James Callahan, den ich gerade erwahnte, hat in den
80er Jahren ein Buch geschrieben, das von der Gewdhnung der dlteren Generation an den
Gedanken handelt, sich langsam selbst aus der Menschheit zuriickzuziehen. Das Buch heilst
»Setting Limits«. In dem Buch wird eine Schatzung genannt, bis wann die Menschheit
umerzogen sein soll. Er sprach damals von ein bis zwei Generationen. Das war Mitte der
80er Jahre. Sie konnen sich also ungefahr ausrechnen, bis wann wir soweit sein sollen.

Behinderte sind vegetabile Nichtpersonen

Ein protestantischer Theologe namens Joseph Fletcher, der in den 70iger Jahren, wie mir
Theologen bestatigt haben, auch ein besonderes Echo im deutschen Protestantismus fand,
hat schon 1968 in den USA die bendtigte Doktrin beigesteuert, das neue Menschenbild.
Seine Doktrin wurde unter anderem zum geistigen Orientierungspunkt eines gewissen Peter
Singer. Fletchers Personendoktrin unterscheidet zwischen geist-gesteuerten Personen, das
sind die vollwertigen, und animalischen, vegetabilen Nichtpersonen, die verminderte, oder
keine Rechte mehr haben. 1968 fillt in einem seiner beriihmten Artikel der Ausdruck: »A
Down is not a person«. Ein Down-Syndrom-Kind (u.a. Mongolismus, Anmerkung der



Redaktion) ist keine Person. Dieser Signalsatz wird dann zur Grundlage einer ausufernden
bioethischen Auftragsliteratur bis in unsere Tage.

Verzogert zwar, aber immerhin, finden und fanden sich auch deutsche Abnehmer. Und ich
mochte mich fiir das folgende Beispiel fast entschuldigen. Der Autor hat selbst eine tragische
Geschichte hinter sich. Er hat sich namlich spater umgebracht. In seinem Buch »Ethik und
Behinderung« griff der Dortmunder Behindertenpadagoge Christoph Anstdtz 1990 die Frage
eines amerikanischen Bioethikers von 1981 auf. Sie sitzen ja, also kdnnen Sie die Frage
vielleicht verdauen — warum man geistig Behinderte, schwer geistig Behinderte, eigentlich
nicht essen dirfe. Anstotz bedauerte, dall man solche provokanten Fragen in Deutschland
immer noch nicht stellen kénne, denn die Antwort sei ja sehr instruktiv. Der Widerwille,
einen schwerst geistig Behinderten zu essen, sei analog zum Widerwillen, die eigenen
Haustiere zu essen. Womit sozusagen gezeigt werden kénne, dal® schwer geistig Behinderten
ungefahr soviel Schutzrechte zustliinden wie Haustieren. Das sei doch immerhin ein
Fortschritt.

Euthanasie fiir menschliches Gemiise

1988 hatte Anstotz bereits geklagt, dal die in der amerikanischen Literatur seit zwei
Jahrzehnten geflihrte einschlagige Debatte an der Heil- und Geistigbehinderten-Padagogik
unseres Landes bisher so gut wie spurlos voriibergegangen sei. Wenn sich schwer geistig
Behinderte derselben Rechte erfreuen dirften wie alle anderen empfindenden Wesen, das
heilkt, wie eben auch die Tiere, dann heillt das das Aus fiir alle menschlichen Wesen, die
nicht oder nichts mehr empfinden. Hier schlieRt sich dann freilich die Euthanasie-
Argumentation an. Diese Menschen befinden sich nun im pflanzlichen Bereich. In der
bioethischen US-Literatur spricht man daher von menschlichem Gemiise (human vegetable).
Natdirlich hat dieses Modell auch dartiber schon automatisch Produkte, namlich die
Personen, denen allein die vollen Menschenrechte zukommen und sich tber die blof3e
Empfindungsfahigkeit von Nichtpersonen erheben.

Seit 1969 beginnt der organisatorische Aufbau. Das Hastings Center in New York entsteht
1969, 1970 das Kennedy Institute of Ethics. Erst 1972 wird der Name Bioethics geboren.
Nach den zwei Griindungsinstituten der weltweiten Bioethik geht die Welle der weltweiten
Institutsgriindungen bis in unsere Tage. Osteuropa, Stidamerika, der Nahe Osten, Asien sind
sozusagen heute abgedeckt mit solchen Instituten, und Afrika, man sollte es nicht fir
moglich halten, ist auch dabei, aufzubauen. Das erste deutsche Bioethik-Institut wurde 1994
in Bonn gegriindet, unter anderem unter der Obhut von Johannes Rau, dem
nordrheinwestfalischen Ministerprasidenten. Naturlich ist die DFG dabei, die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (siehe dazu auch »Die DFG-Ethik oder der moralische
Vorwaértsgang« in raum&azeit Nr. 83, A.d.R.). Die GroR-Forschungseinrichtungen und
Universitaten sind natirlich auch dabei. 1995 wurden bioethische GroRinstitute in Santiago
de Chile als siidamerikanische Zentrale und, in Anwesenheit der gesamten westlichen
Prominenz der Bioethik, in Peking gegriindet.

WHO, UNESCO und Europarat als treibende Krafte

Uber eine jetzt 25 Jahre lang betriebene internationale Konferenz-Kultur, Giber Forschungs-,
Beratungsauftrage, iber Wissenschaftlervereinigungen, bioethische Institute in Europa, die
Konferenzen der nationalen Ethik-Komitees, ist heute tatsachlich jene weltweite



gemeinsame Diskurs-Basis geschaffen, die den Pionieren von 1969 vorschwebte. Allerdings
konnten sie das selbst nicht schaffen. Und ich gehe davon aus, die glaubten damals nicht,
daR sie es schaffen wiirden. Denn das war eine privatwirtschaftliche Initiative. Aber wichtige
Akteure haben ihnen geholfen, die wahrend der 80er Jahre ihren weltweiten Apparat zur
Verfiigung stellten. Und die Namen der Helfer sind sehr illuster: Es handelt sich um die
Weltgesundheitsorganisation WHO und die Erziehungs- und Wissenschaftsorganisation der
UN, die UNESCO. Und jetzt kommt der dritte im Bunde dazu, der StraBburger Europarat.
Diese drei machtigen Organisationen bilden seit Gber einem Jahrzehnt eine der
Haupttriebfedern des ganzen Prozesses, vor allem in Westeuropa. Zwar wirken WHO und
UNESCO weltweit, aber die UNESCO sitzt in Paris, die WHO in Genf. (Dal8 die WHO in der
Spitze langst von den internationalen PharmaMultis beherrscht wird, ist ja bekannt.
Anmerkung der Redaktion) Der zweite Alliierte, der natirlich auf dem FuRe folgte, waren die
internationalen Wissen-schaftsverbande. Aber das ist ein Kapitel fiir sich, das lasse ich lieber
hier weg.

Den entscheidenden Durchbruch brachten nach meinem Eindruck die Jahre zwischen 1985
und 1989. Denn dort geschah etwas, was sich in den USA selbst nicht ereignet hat, in Europa
hat es sich ereignet: Politische Ebenen anerkannten offenbar die nationale und
weltokonomische Bedeutung der bioethischen Initiative, das heilft der Harmonisierung der
gentechnologischen Potentiale mit den bestehenden Menschenrechts- und
Menschenwiirdetraditionen. Welche Ebenen waren das? Die G7 Staaten beschlossen, ab
1987 parallel zu den Treffen der Staatschefs, einen Bioethik-Gipfel zu veranstalten. Parallel
zu den Treffen der Staatschefs wurden Bioethik-Konferenzen abgehalten, auf denen dann im
hochsten politischen Auftrag um die Menschenwiirde verhandelt wurde. Ich bin nicht
informiert, ob zur Zeit diese Bioethik-Gipfel noch laufen. Die entsprechenden Ministerien
reichen einen bei Anfragen weiter, niemand weiR Bescheid. Drei Jahre spater taucht dann
ein Konferenzband auf und zeigt, wo auf der Welt wieder einmal ein Bioethik-Gipfel
stattgefunden hat.

EU organisiert Euthanasie-Kongresse

Aus der gleichen Zeit, etwa um 1988, datiert der zweite politische Schwenk, namlich unter
Federfihrung des EU-Kommissionsprasidenten Jacques Delors, namlich ein Schwenk der
europdischen Kommission in Briissel hin zu einer bioethischen Begleitung ihrer
Forschungsprogramme eine Weichenstellung, wie die Dokumente aus Brissel zeigen, die bis
heute anhalt. Erst vor wenigen Monaten, Ende 1996, hat die Kommission die Unterlagen
einer Konferenz der EU von 1994 vero6ffentlicht, also zwei Jahre, nachdem die Konferenz
stattgefunden hat. Daraus geht hervor, dal} ein Forschungsprogramm der EU das Thema
Euthanasie urnfaBt. Es handelte sich niimlich um einen Euthanasie-Forschungskongre. Und
auf diesem KongreR tauchen auch die Namen auf, die wir aus der Vergangenheit kennen,
zum Beispiel der Name der deutschen Philosophin SchoneSeiler aus Gottingen. lhr Beitrag im
Namen Deutschlands — jedes Land durfte ein Statement abgeben — gipfelte sinngemaR in der
Frage, warum eigentlich Arzte die Spritze setzen miiRten? (Gemeint ist die Todesspritze,
A.d.R.). Dahinter steht wohl die Uberlegung, daR wenn es sozusagen Handlanger machen
wirden, das Problem der arztlichen Ethik ja gel6st ware.

Ende 1995 hat im Bonner Institut flir Wissenschaft und Ethik, das ich schon erwahnte, eine
Konferenz (iber das Thema »Koma-Patienten« stattgefunden, auch ein Euthanasie-nahes



Thema, das im Oktober 1996 in Maastricht, soweit ich weil3, fortgesetzt wurde. Und Ende
1995 tagte in Berlin ein anderes EUForschungsprogramm. namlich Forschung an nicht
einwilligungsfahigen Patienten, fremdnitzige Forschung, unter deutscher Leitung, ndamlich
des Berliner Psychiaters Hanfried Helmchen. Euthanasie, Koma-Patienten, Forschung an
nicht einwilligungsfahigen Personen, alles Themen, die genau in diese schlimme
bioethische Thematik hineinreichen, wurden unter der Federfiihrung der Europdischen
Kommission abgehandelt. Wenn sich jetzt vor diesem Hintergrund ein volkerrechtliches
Dokument ausdriicklich als Bioethik-Konvention bezeichnet, — erst im Juni 1996 lieR man
diesen Begriff fallen —ist es natirlich mit der Unschuld vorbei. Die komplexe Geschichte der
Konvention 1aRt sich an dieser Stelle nicht nachzeichnen, das ware sehr kompliziert und
ermudend.

Ihnen ist sicher bekannt, daR der Text dieser Konvention in StraBburg im letzten Oktober
verabschiedet wurde und bald dem Bundestag zur Beratung vorliegen wird. Dem
RechtsausschuB liegt ein gemeinsamer Antrag von SPD und Griinen dazu vor. Sie verfolgen
es vielleicht, soweit die Presse darlber berichtet.

Als mir Ende 1993 dieser damals noch geheime Text zugeschickt wurde, und ich weiR heute
noch, was fiir ein Moment das war, da hatte ich bereits mehrere Hundert von Artikeln und
auch Bicher der US-Bioethik gelesen und kannte die stiindig gleichlautenden ideologischen
Forderungen sehr gut. Und es war ein Schock, als dann offenbar wurde, daR tatsachlich, wie
der Name es schon sagt, der Text des Entwurfs den erwdhnten ideologischen Orientierungen
folgt. Und diese Orientierung ging von Anfang an (iber die einzelnen Artikel der Konvention
hinaus, die ja bloR die Ausfiihrung der zugrunde liegenden Weichenstellung darstellten.
Uber diese Artikel wird jetzt im vierten Jahr 6ffentlich bei uns diskutiert. Artikel (iber
Forschung an nicht einwilligungsfahigen Menschen, Giber Embryonen- und Keimbahn-
Forschung, genetisches Screening, usw. Das ist ja alles darin festgeschrieben.

Aber ich mochte mich jetzt auf die ideologische Weichenstellung konzentrieren, und die
findet sich sowohl in der Praambel, als auch jetzt noch viel deutlicher als zuvor in den
sogenannten Erlauterungen zum Konventionstext, der im September 1996 auf den neuesten
Stand gebracht und veréffentlicht wurde. Fast in der Art eines Lesebuches kann man jetzt
die ideologischen Kernthesen der US-Bioethik mit den ideologischen Eckwerten der
Konvention vergleichen. Und das will ich jetzt, so kurz es Gberhaupt geht, tun. Dazu moéchte
ich erst die drei Kernthesen dieser internationalen Bioethik, die man mit »public education«
durchsetzen will, kurz nennen, um dann auf die Konvention ganz kurz einzugehen.

Die drei ungeheuerlichen Thesen der Bioethik

Die drei Thesen sind erstens die Personendoktrin, davon habe ich schon gesprochen, dann
die fiir uns vor allem in Deutschland unglaubliche These, dall Menschenwiirde und
Forschungsfreiheit gleiche Werte sind, also die Gleichwertigkeit von Forschungsfreiheit und
Menschenwiirde, und das Dritte ware eine neue Definition des Begriffes Mensch.

Kurz zum ersten Punkt: Ich habe ja schon angedeutet, die Bioethik der US-Provenienz
unterscheidet in rassistischer Manier zwischen vollgtiltigen Personen und anderen
Menschen mit aus ihrer Sicht fehlerhaften Eigenschaften. Darliber, dal} dieser in der
Originalliteratur der Status von Tieren, sogar von Labortieren zugewiesen wird, habe ich



schon gesprochen. Danach kommen natirlich die pflanzlichen Metaphern, um sozusagen die
Stufen darunter noch abzudecken, die »Human vegetable« war eine davon.

Schon einpragsam ist auch folgende Formulierung: Statt von Organspenden zu sprechen,
das kommt liberhaupt nicht mehr vor, spricht man jetzt davon: »to harvest organs and
tissues«, also vom Ernten von »Organen und Geweben«.

In den Erlauterungen zur Konvention wird bezeich-nenderweise klargestellt, daR die Begriffe
wie z.B. »jedermann, oder »alle Menschen« durch die Konvention nicht definiert werden.
Da heil3t es, da ein Konsens fiir die Definition dieser Begriffe unter den Mitgliedsstaaten des
Europarates nicht zu erreichen war, hatte man beschlossen, die Definition, wer ein Mensch
ist, den jeweiligen nationalen Gremien zu Uberlassen. Mit der Einflihrung der Definition
eines Menschen schlagt die Konvention den bisherigen Menschenrechtsdokumenten ins
Gesicht. Denn die vermeiden ja gerade die Definition unter dem Aspekt der Ausgrenzung.
Die Bestimmungen der Konvention stellen dann eigentlich bloR die Umsetzung dieser
stillschweigenden Weichenstellung dar, mit denen menschlichen Embryonen, sogenannten
nicht zu-stimmungsfahigen Menschen, Neugeborenen, Kindern, geistig Behinderten,
Demenz-, Alzheimer-Pati-enten, Notfall-Opfern, und Schlaganfall-Patienten Schutzrechte
entzogen werden.

Es gab in einer Diskussion, die ich vor einiger Zeit erlebt habe, eine interessante
Wortmeldung aus dem Publikum. Jemand sagte: »\Wenn man sich die Ab-treibungs-
Diskussion der letzten Jahre in Erinnerung holt, dann sind jetzt die werdenden Kinder in der
offentlichen Geltung hoher angesiedelt als alle Personengruppen, liber die hier gesprochen
wurde ...«

Menschenwiirde und Forschungsfreiheit sind keine gleichrangigen Werte

Zu meinem zweiten Punkt: Die bioethische These, wonach es prinzipiell keine Werte geben
dirfe, welche den Wert der Forschungsfreiheit Gibersteigen, also z. B. die Menschenwiirde,
flhrt zur Forderung, eben diese Menschenwiirde mindestens der Forschungsfreiheit als
Recht gleichzustellen. Als Konsequenz miisse natiirlich beides in Ubereinstimmung gebracht
werden, Menschenwiirde und Forschungsfreiheit. Der Primat der Menschenwiirde wird
einer irrationalen jldisch-christlichen Religiositat zugeschrieben, die sozusagen der
Vergangenheit angehdren soll. Der BewulStseinswandel, Stichwort: public education, soll
durch eine entsprechende Erziehung des 6ffentlichen BewuRtseins erreicht werden. Und
nun heiBt es interessanterweise wortlich in den Erlauterungen zum Konventionstext: »dal}
sich der Fortschritt, der Nutzen fiir die Menschheit und der Schutz des Menschen
miteinander in Einklang bringen lassen, wenn das BewuRtsein der Offentlichkeit mit Hilfe
eines vom Europarat entsprechend seiner Bestimmungen geschaffenen Dokumentes
gescharft wird.« Da ist alles drin. BewuRtseinsschaffung, die Werte in Ubereinstimmung
bringen usw. Ubrigens, ein Mitglied der deutschen Delegation, Herr Honnefelder als Leiter
des Bonner Institutes fiir Wissenschaft und Ethik, hat es einmal deutlich gemacht, was das
konkret heifst: daR namlich in Zukunft das gesundheitliche Wohl von Einzelnen verletzt
werden diirfe, wenn es um das Wohl einer Gruppe von Kranken, also eines Kollektivs,
geht, und dies bei hochrangiger Forschung, wobei natiirlich die Forschung bestimmt, was
hochrangig ist. Dies flihrt eigentlich in die Diktatur oder das totalitdre Verhaltnis der
Wissenschaft der Politik gegentiber.



Der Mensch ist nur noch Teil einer Art

Zu meinem dritten Punkt: Man manipuliert in der US-Bioethik den Begriff der
Menschenwdrde in einer dritten Weise. Und das ist unglaublich. Danach soll niimlich
zukiinftig nicht der Mensch als der individuelle Mensch verstanden werden, sondern der
Mensch als Vertreter der Spezies. Danach soll Forschung zum voraussichtlichen Nutzen fiir
die menschliche Spezies, hier wiederholt sich das Kollektivargument, zum Beispiel fir
zukiinftige Generationen, als Menschenrecht betrachtet werden, dem sich dann das
individuelle Menschenrecht unterordnen muf3, wenn eben hochrangige Forschungsziele
bestehen. Die Praambel der Konvention spricht von der Notwendigkeit der Achtung des
Menschen, sowohl als Individuum als auch als Teil der menschlichen Spezies. Und jetzt, nach
den Erlduterungen vom September 1996, stellt sich heraus, was vorher nur vermutet werden
konnte, daR dieser dritte Teil, diese neue Definition des Menschen den eugenischen Kern
der Konvention ausmacht.

Ich mochte kurz diesen Kern zusammenfassen. Es geht hier darum, zwar Genom-Eingriffe zu
unterbinden, die das Idealbild vom Homo sapiens gefahrden, also Tier-Mensch-Dinge konnte
man sich darunter vorstellen. Aber geférdert werden sollten solche Genom-Eingriffe, die
dieses Idealbild des Menschen der Verwirklichung sozusagen naherbringen. Da, wo diese
Mittel eingesetzt werden, um dieses Idealbild zu treffen, sind sie gut, und wenn sie davon
abweichen, sind sie schlecht. Keimbahn-Eingriffe werden an einer Stelle der Erlduterungen
bereits als normale medizinische Technik bezeichnet. Die Konvention geht davon aus, dal§
diese »Technik« als Handwerkszeug bereits dazugehort. Und ich komme deshalb nach der
Lektilire, nach der Analyse aller Unterlagen zu dem SchluB, dafl3 die Konvention das
Programm der aktiven und passiven Eugenik, das wir flr vergessen und vergangen hielten,
zur edelsten Menschheitsaufgabe erklart.

Dem entspricht die ideologische Linie der Bioethik- Deklaration der UNESCO.

1995 schrieb der dort zustandige Jurist, das neue kollektive Menschenrecht werde die
Entwicklung des internationalen Rechts férdern, und zwar, »in Richtung auf neue Horizonte,
bei denen die Rechte und Interessen der Menschheit angemessene Aufnahme finden
werden, hinsichtlich der Anerkennung oder Verteidigung der kollektiven Interessen, die die
ganze Menschengattung angehen.« Das ist das Gerlist des neuen Volkerrechts! Und auch die
Bioethik-Konvention ist das Schwert fiir diese kollektiven Interessen.

Der ideologische Auftrag der Bioethik wird
verschwiegen

Nun mufl man sich dariber im Klaren sein, dal8 auch wir, im Fall eines Beitritts — abgesehen
von allen Einzelartikeln der Konvention, bei denen ja einzelne Staaten sich auch driicken
konnen — diesen ideologischen Auftrag, dieses Raster Gibernehmen werden. Und ich denke,
wenn unsere Regierung diese Konsequenz in der Diskussion verschweigt, dann betriigt sie
dieses Volk. Die Forderung von Forschung und Wissenschaft nach einem neuen
Menschenwesen sprengt die Grenzen der Forschung und verlangt eigentlich die
Unterwerfung der Kultur, der Politik und schlieBlich der Verfassung. Damit wird aus dieser
Forderung ein politischer, aber das reicht dann nicht mehr, es wird daraus ein totalitarer
Machtanspruch. Die Beobachtung der tatsachlichen Machtverhalt-nisse auf europaischer



wie internationaler Ebene bestatigt, daR die Wissenschaft eigentlich einfordern kann, was
sie will, die politischen Gremien schlucken das. Mit dem Argument der Innovation 6ffnen
sich alle Turen. Hinzu kommt, und das fallt uns offenbar gar nicht mehr auf, daR die
Parlamente bei diesen hochbrisanten Vorgangen iberhaupt keine Rolle mehr spielen. Diese
Parlamente haben nichts getan. Sie haben die Entwicklung beobachtet, sie geduldet, und
damit nicht nur sich selbst, sondern auch uns, die Wahler, die demokratische Offentlichkeit,
ausgebootet. Eine fihrende SPD-Europaparlamentarierin hat in einem Artikel geschrieben,
und da mufR man sich wirklich festhalten: »Das Europdische Parlament vertritt nicht die
Kapitalinteressen der Wirtschaft oder die der wissenschaftlichen Elite allein«.

Propaganda als Teil eines volkerrechtlichen Vertrages!

Uns ist im zentralsten Bereich von Verfassung und Menschenwiirde offenbar die Demokratie
abhanden gekommen. Wie wir Blirger, die Europaer, die von dieser Konvention betroffen
sind, von dort oben eingeschatzt werden, zeigt die Konvention selbst in ihrem Artikel 28, der
den Titel: »Offentliche Diskussion« trigt. Dort heillt es, dal die Vertragsstaaten fiir eine
angemessene, offentliche Diskussion sorgen sollen. Man kdnnte das sehr positiv auslegen,
aber es heiflt, »Vertragsstaaten«. Das heildt, die Linder miissen erst einmal beitreten, und
die Lander, die beigetreten sind, die diirfen dann anschlieRend ihrer Offentlichkeit die
geschaffenen Tatsachen beibringen. Es handelt sich ganz offensichtlich um das in der
politischen Klasse verbreitete US-Konzept der public education, das man friiher Propaganda
nannte. Hier wird Propaganda in einem vélkerrechtlichen Vertrag vereinbart.

Die Frage, wer hinter der Konvention steht, gleitet einem bei solchen Dimensionen
zunehmend aus der Hand. Es scheint miilig, auch wenn Kapitalinteressen eine ganz
entscheidende Rolle spielen, nach irgendwelchen Motiven zu forschen, wenn oder wo
kollektiv im Kopf die Weichen gestellt werden sollen. Ich méchte lhnen zum Schlul® noch ein
Beispiel schildern, das mich als Padagogen ganz besonders betrifft. Wo, wenn nicht in den
Kopfen von Kindern und Jugendlichen, lielen sich diese Weichen am nachhaltigsten stellen?
Stellen Sie sich vor, Ihre Kinder kommen eines Tages nach Hause und konfrontieren Sie
entschlossen und liberzeugt mit den Ergebnissen des folgenden Unterrichts-Projekts: Es
handelt sich um das Fach Biologie. Unterrichtsthema ist die neue Genetik und die
Anwendung am Menschen.

Ein diabolisches Quiz zum neuen Menschenbild

Der Biologielehrer oder die Biologielehrerin hat ein Kartenspiel in der Art eines Quartetts
vorbereitet. Es gibt drei verschiedene Karten fiir weibliche Mitspieler und drei verschiedene
flir mannliche Mitspieler. Wenn es nicht genau aufgeht, mul eben ein Junge eine weibliche
Rolle spielen, oder umgekehrt. Anhand der gezogenen Karten finden sich jetzt Paare
zusammen. Aber die Karten verzeichnen nicht nur mannlich/weiblich, sondern auf den
Karten ist jeweils eine genetische Disposition verzeichnet, und das Kartenspiel ist so
konstruiert, dal8 jedes Paar, das gebildet wird, mit dem Risiko einer schweren Erbkrankheit
konfrontiert ist, die seine Kinder treffen kénnte. Zur Auswahl stehen: Zystische Fibrose,
Muskeldystrophie, Duchenne und Chore Huntington.

Die Schiler-Elternpaare sollen sich zunachst Gber ihr spezifisches Risiko klar werden und sich
dann fir oder gegen die Kinder entscheiden. Im zweiten Schritt sollen sie, auch wenn sie sich
gegen Kinder entschieden haben, annehmen, sie wollten Kinder. Jetzt kdnnen sie wahlen



zwischen Adoption, Embryonen-Selektion, Leihmutter oder Abtreibung. Jetzt miissen sie sich
fir oder gegen Pranataldiagnose entscheiden. Egal, wie sie sich entschieden haben, dagegen
oder dafiir, miissen sie davon ausgehen, sie hatten sich fiir Pranataldiagnose entschieden.
Und die sei halt jetzt positiv und sie erwarteten ein betroffenes Kind. Und jetzt kdnnen sie
fiir oder gegen Abtreibung votieren. Zum SchluR sollen sie die folgenden medizinischen
Leistungen nach ihrer Praferenz beurteilen. Was wiirden sie bevorzugen? Entweder
RehabilitationsmaBnahmen, medikamentdse Behandlung, Organtransplantationen,
somatische Gentherapie, Keimbahntherapie. Die Schiiler im Klassenzimmer diirfen also aus
dem Bauchladen frei wahlen. Sie werden bis zu diesem Punkt hingeflihrt, wo sie wahlen
sollen und missen. Und im allerletzten Schritt sollen sie jetzt entscheiden, wie sie sich zur
Anwendung dieser, es heildt ausdricklich, kiinftigen Optionen stellen, die wie handelsiblich
betrachtet werden, wenn es um Herzerkrankungen, Diabetes, Schizophrenie und Krebs

ginge.
Schiiler sollen indoktrinisiert werden

Die Planer dieses schlimmen Rollenspiels gehen offenbar davon aus, dal die Schiiler, wenn
sie bis zu diesem Punkt gebracht wurden, sich nun un-bekiimmerter verhalten. So macht
dieser letzte Schritt klar, wo die Strategie davor angesetzt wurde. Jetzt mul ich Ihnen
natirlich nicht im einzelnen nachweisen, welchen inneren Direktiven das folgt, das wirde
noch einmal eine Untersuchung erfordern. Aber unter den Lernzielen, die natlirlich
angegeben sind, findet sich liberhaupt keines, das lber ein rein technokratisch-
naturwissenschaftliches Verstehen und mechanistische Anwendung hinausgeht. Aber dafiir
findet sich der sehr diskrete Hinweis an die Lehrer, sie sollten ja darauf achten, daR sich nicht
etwa ein Schiler in der Klasse befindet, dessen Familie oder Freunde tatsachlich betroffen
sind. Das soll der Lehrer vorher ganz unauffallig im Gesprach her-ausfinden. Damit soll
offenkundig sichergestellt werden, daB die Schiiler distanziert und ja nicht betroffen, also
technokratisch urteilen und entscheiden und diese Lektion dann auch beherzigen, wenn
sie spater tatsachlich betroffen sind. Sie sollen sich vom Leben distanzieren und nur die
Optionen sehen, die unsere heutige Technologie zur Verfligung stellt. Natlrlich stellt man da
die Frage: Wer denkt sich so etwas aus? Die Antwort: Es sind Hochschulpadagogen aus 12
europaischen Landern und Gymnasiallehrer aus Danemark, Irland und Deutschland, die das
im Auftrag der europadischen Kommission verbrochen haben. Das EU-Forschungs-Programm
heilt: European Initiative for Biotechnology Education. Angesiedelt ist es beim Kieler Institut
fir Naturwissenschaften und wird dort koordiniert. Das Lernprogramm ist offenbar fiir den
europaweiten Einsatz gedacht. Das Curriculum selbst, also diese Spielszenen, ist von der
Nordirischen Abteilung entwickelt worden, aber mit Lehrern auch aus Deutschland vorher
besprochen und offenbar ausprobiert worden. Vermutlich haben die Padagogen selbst
Schiller gespielt.

So sollen also die Weichen in den Képfen der Schiiler gestellt werden. Die Frage ist natdrlich
fiir uns alle hier sehr dringend, sind die Weichen wirklich schon gestellt? Ich mdchte noch
einmal auf die Anfangsthese zuriickkommen, die da lautete, die globale Durchsetzung
gewisser Interessen sei nur dann moglich, wenn diese oder dhnliche Propaganda es zuvor
schafft, das neue Menschenbild der verschiedenen Wertigkeiten in den Kopfen
durchzusetzen. Das heil3t natirlich umgekehrt, dal? diese Durchsetzung miklingt, wenn die
Gehirnwésche nicht funktioniert. Und wer anders in Europa als die deutsche Offentlichkeit
konnte den MaRstab verteidigen, der sich an der nazistischen Erfahrung gescharft hat. Die



Verzogerung beim Projekt Bioethik-Konvention und eine eventuell moglich werdende
Wende beim Thema Transplantationsgesetz zeigen, dal} die Verteidigung Chancen hat.

Diesmal miissen wir Deutschen es besser machen!

Jetzt konnte aber all dies angesichts der ganz anders gepolten internationalen Wirklichkeit
vielleicht doch nicht gelingen. Was in Deutschland gelingt, muR ja nicht europaweit gelten.
Mir kommt bei dieser groRen Aufgabenstellung eigentlich nur folgender Gedanke:

Sie erinnern sich, da8 man sehr erbittert und nachdrticklich einer friiheren Generation
vorgehalten hat, die tédliche Unterscheidung zwischen Menschen und Nichtmenschen
schweigend hingenommen zu haben. Das war das Ausschlaggebende dafiir, daf8 die Nazis zur
Tat schritten. Wenn diese todliche Unterscheidung heute global und »demokratisch«
daherkommt, dann bedeuten die Vorhaltungen von damals fiir uns heute, es diesmal besser
zu machen!

Jobst Paul — Als einfluRreiche deutsche Stimmen 1989 Peter Singers Thesen plotzlich zum
interessanten »Ansatz« erklarten, sahen viele darin den Startschul® fir ein groRer angelegtes
Propagandaprojekt, dessen Hintergriinde zunachst allerdings dunkel blieben. Der Impuls, in
einem Wettlauf mit der Zeit diese Hintergriinde aufzuklaren, um eine Gegenposition zu
organisieren, fiihrte Jobst Paul in enger Kooperation mit Wilma Kobusch zu einer
systematisch angelegten Recherche. Einen vielbeachteten Zwischenbericht dazu legte Paul
1994 unter dem Titel »Im Netz der Bioethik« vor. Die Kooperative zwischen Wilma Kobusch,
Erika Feyerabend, Ursel Fuchs uns dem Autor fliihrte 1994 zur Grundlegung des
Widerstandes gegen die Bioethik-Konvention des Europarates. Jobst Paul hat seit 1989
vielfaltige Beitrage zur ideologiekritischen Analyse der Bioethik vorgelegt. Im »Zivilberuf«
unterrichtet er die Facher Deutsch, Englisch und Ethik am Albeck-Gymnasium in Siilz a.N.

Literaturhinweise

llse Gutjahr/Dr. phil. Mathias Jung (Herausgeber)

Sterben auf Bestellung.

Fakten zur Organentnahme.

Wer Organe »spendet« weil nicht, was ihn erwartet: Organentnahme bei lebendigem Leib,
denn der Hirn-tod ist nicht das Ende des Lebens. Niemand weil}, was der Patient in diesem
Augenblick noch emp-findet. Theologen, Psychologen, Philosophen, Arzte und
Medizinsachverstandige erortern in diesem Band die Problematik des Sterbens auf
Bestellung, bei dem es nicht zuletzt um das grofl3e Geld im Trans-plantationsgeschaft geht.
Mit einem Nachwort von Dr. med. M.O. Bruker (aus der Ankiindigung).

emu Verlag (Erndhrung, Medizin, Umwelt), DM 26,80.

Richard Fuchs: Tod bei Bedarf.



Das Mordsgeschaft mit Organtransplantationen.

Erstmalig werden die Chancen, Grenzen und Ge-fahren der Organtransplantation aus
medizinischer, ethischer, juristischer und kommerzieller Sicht mit aktuellen Zahlen tber
Kosten und Hochrechnungen dargestellt. Uber zwanzig Jahre galt Transplantation als
grofRartige Chance der Medizin, Menschenleben zu retten. Inzwischen steht sie unter harter
Kritik.

Aus dem Inhalt:

— Die Geschaftemacher: schonungslose Entlarvung der Verkniipfung kommerzieller
Interessen von Kli-niken, Organbanken, Organisatoren und Pharma-industrie. — Ist der
»Hirntod« der Tod des Menschen? Fall-beispiele werfen dringliche Fragen auf. — Wird der
Tod vor dem Tod gesetzlich festgeschrieben? Drohen dem Gesetzgeber Verfassungsklagen?
—Im Jahr 2000, prognostiziert die UNESCO, soll jeder zweite chirurgische Eingriff eine
Gewebe- oder Organtransplantation sein —ist die Kostenlawine aufzuhalten? — Drohen
neuartige Seuchen durch wandlungsfahige Killerviren bei Xenotransplanta-tionen? — Wo sind
die Wege aus dem Dilemma?

Uber den Autor: Richard Fuchs arbeitete 25 Jahre im Kommunikations- und
Marketingbereich sowie als Verleger fiir Fachpublikationen. Er befal3t sich seit Jahren mit
kritischen Analysen im Gesundheits-wesen, vor allem unter dem Aspekt vordringender,
neuer Technologien wie Gentechnik und Organ-transplantation. (aus dem Klappentext)

Ullstein Report, 36650, DM 16,90.
Vom gleichen Autor erscheint nun im Herbst fol-gendes Buch:
Richard Fuchs: Gen-Food, Erndhrung der Zukunft?

Biotechnologie oder Bioladen — genmanipulierte Lebensmittel werden in unserer Nahrung
vermehrt eingesetzt. Die Folgen sind bislang nicht bekannt. Richard Fuchs zeigt nach
griindlichen Recherchen, wer die NutznieBer der Gen-Food-Tendenz sind, welche Risiken
und Nebenwirkungen bestehen und wie sich Verbraucher wirkungsvoll schitzen kénnen.

Gen-Food erobert den Lebensmittelmarkt: In 30000 Genul3- und Nahrungsmittelprodukten
von Scho-kolade bis Babynahrung sind Ole, Fette oder Lezithin aus transgenen Sojabohnen
versteckt. Genmais gelang Uber Viehfutter in die menschliche Nah-rungskette. Keine
Nahrungspflanze ist geschiitzt vor dem Eingriff in ihr Erbgut. Risiken und Nebenwir-kungen
sind nicht erforscht. 890 gentechnisch ver-anderte Pflanzen wurden beim Europdischen Pa-
tentamt angemeldet. Warum hat das Bundessor-tenamt noch keine transgene Pflanze
zugelassen?

In Erwartung groRer Gewinne begann schon in den 70er Jahren der Ausverkauf von
Saatgutfirmen durch transnationale Chemiekonzerne. |hr Ziel: Steigerung des Weltmarktes
fur Pflanzenschutzmittel von derzeit 13 auf 40 Milliarden Dollar im Jahr 2005, durch
Vermarktung pestizidresistenter Pflanzen mit dem Pflanzengift im Doppelpack.



Richard Fuchs klart erstmalig auf Gber das Who’s who im Saatgut-Chemie-Monopoly, liber
die Nutz-nielRer der tendenziellen »Zwangserndhrung«. Er wi-derlegt den »running-gag« der
GenTech-Lobby: Mit der griinen Gentechnik kdnne man den Hunger in der dritten Welt
besiegen oder etwa Arbeitsplatze schaf-fen. Er zeigt aber auch, wie sich Verbraucherlnnen
schitzen kdnnen. (aus dem Klappentext)

Ullstein , BS-WGS 2463, DM 26,80.
Ursel Fuchs: Gentechnik -
Der Griff nach dem Erbgut.

Eine Maus mit verandertem Erbgut wird patentiert, zwei neu eingebaute Gene lassen die
Anti-Matsch-Tomate langsamer faulen, das Human Genom Project entschlisselt das Erbgut
des Menschen ... Fast taglich gibt es neue Forschungsergebnisse in der Gentechnik. Die
meisten Menschen haben jedoch Schwierigkeiten abzuschatzen, inwieweit die-se neue
Entwicklung sie selbst betrifft. Aber die Gentechnik geht uns alle an: Welche Entwicklungen
sind realistisch? Welche Gefahren bringen Eingriffe in die Natur mit sich? Nach welchen
ethischen Grund-satzen sollen sich die Forscher richten?

Die Journalistin Ursel Fuchs beschreibt die aktuelle Situation und zukiinftige Tendenzen,
fragt aber auch nach den Konsequenzen. Sie war 1992 Initiatorin des Einspruchs der 1000,
einer von 17 europadischen Initiativen gegen die Patentierung der sogenannten Harvard-
Krebsmaus und Mitinitiatorin der Interna-tionalen Initiative gegen die geplante Bioethik-
Konventionen fiir Europa.

Uber die Autorin: Ursel Fuchs, geb. 1937 in Hann-over, arbeitet als Journalistin und
Sachbuchautorin mit den Themenschwerpunkten Gen- und Bio-technologie. Sie ist fir den
Horfunk und verschie-dene Printmedien tatig. Ursel Fuchs lebt in Dissel-dorf (aus dem
Klappentext).

Bastei Libbe, Original Sachbuch 60425, 1996, DM 14,90.
Siehe hierzu den Bericht der Zeitschrift raum&zeit Nr. 87 liber das Symposium »Gentechnik —
Wissenschaft auf Abwegen?« im Januar dieses Jahres auf der Paracelsus-Messe in

Wiesbaden, auf dem auch Frau Fuchs gesprochen hat.

Verlagsanschrift: Ehlers Verlag GmbH, raum&zeit, Mihlweg 2c, 82054 Sauerlach, Fax (08104)
663515.

Gesucht/Gefunden
Krenz-Urteil /AIDS-Politik

Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 26. August 1997



Nachweislich wissen die »Verantwortlichen« in der Bundes-AIDS-Politik und im
Gesundheitsamt Dortmund, dal die HIV-Antikdrper-Tests nicht tauglich sind. Sie wissen, daf§
es keine wissenschaftlichen Beweise liber die Tauglichkeit der Tests gibt.

Nachweislich wissen die »Verantwortlichen«, daR positive Testergebnisse darauf abzielen,
bei Betroffenen die Bereitschaft zur Medikation mit mittelfristig eigenstandig tédlichen
Medikamenten zu erwirken, bei denen rechtswidrig die Anwendung des § 63 AMG
(Stufenplanverfahren) unterlassen wurde.

Die »Verantwortlichen« wissen, dal8 die Tests auf Totung abzielen.
Zur Krenz-Urteilsbegriindung:

Die »Verantwortlichen« nehmen eher den Tod eines positiv Getesteten als eine fundierte
Aufklarung des Getesteten (und damit VertrauensmilRbrauchserschitterung) in Kauf.

Der durch die Bundespolitik erteilte Auftrag zur Testdurchflihrung ist »tatsachlich ein
ideologischer Totungsbefehl«.

Die »Verantwortlichen« (z.B. in der Dortmunder Gesundheitspolitik) handeln nicht aus
Eigennutz, sondern aus »falsch verstandenem staatlichen Interesse«. (KK)

AIDS-Blut-Prozel

Sechs Jahre und sechs Monate Haft
fur Gilinter Eckert
Arzte-Zeitung, 24. Juni 1997

Gottingen (pid). Nach eineinhalb Jahren Verhandlungsdauer hat das Landgericht Gottingen
gestern den 56jahrigen Wuppertaler Labormediziner Dr. Glinter Eckert wegen
Korperverletzung mit Todesfolge, uneidlicher Falschaussage und VerstolRes gegen das
Arzneimittelgesetz in 129 Fallen zu sechs Jahren und sechs Monaten Haft verurteilt.

Der Mitinhaber eines Labors bei Wuppertal habe als zustéandiger Kontrolleiter der Osteroder
Firma Haemoplas Tausende Blutplasmaproben nicht getestet, sie gleichwohl aber als
»sauber« freigegeben, sagte der Vorsitzende Richter in der Urteilsbegriindung. Eckert habe
deshalb auch 15 verseuchte Plasmaproben eines HIV-infizierten Spenders nicht entdeckt, so
dal} diese Konserven von Haemoplas gutglaubig an Kliniken ausgeliefert wurden.

Nach Uberzeugung der Schwurgerichtskammer ist eine Patientin an den Folgen einer HIV-
Infektion gestorben, die sie sich durch diese verseuchten Plasmakonserven zugezogen hat.
Die Staatsanwaltschaft hat angekiindigt, daR sie wahrscheinlich Rechtsmittel gegen das
Urteil einlegen wird.



Der weltweit erste »AIDS«-Mord-Proze3

Der Gottinger »AlDS«-Mord-Prozel}

Motive nicht zu erkennen

Von Matthias Brunnert, Arzte-Zeitung, 24. Juni 1997

Die Gottinger Richter haben es sich nicht leicht gemacht mit Dr. Glinter Eckert. Eineinhalb
Jahre lang ist die Schwurgerichtskammer an insgesamt 96 Verhandlungstagen jedem noch so
kleinen Hinweis, jedem Antrag von Staatsanwaltschaft und Verteidigung nachgegangen, um
Licht in das Dunkel des sogenannten AIDS-Blut-Skandals um den Wuppertaler
Labormediziner zu bringen. Die Richter haben mehr als 100 Zeugen vernommen, 40
Gutachter gehort und tGber 1300 Urkunden in das Verfahren eingefiihrt.

Die Fakten konnten sie auf diese Weise Schritt flr Schritt klaren. Und am Ende haben die
drei Berufs- und die beiden Laienrichter die Schuld von Eckert festgestellt und ihn zu einer
langjahrigen Haftstrafe verurteilt, weil er Plasmaproben der Osteroder Firma Haemoplas
nicht auf eine mogliche HIV-Verseuchung getestet und damit den Tod zumindest eines
Menschen verursacht hat.

Doch eines hat die Kammer trotz aller Miihen in den 18 Monaten nicht geschafft. Sie konnte
nicht aufklaren, warum Eckert sich schuldig gemacht hat. Denn ein echtes Motiv des
Mediziners ist nirgends erkennbar geworden. -

Die Staatsanwaltschaft meint zwar, Eckert habe — dies sei ein Mordmotiv — aus Habgier
gehandelt. Er habe Testmaterial und damit Kosten sparen wollen.

Auf den ersten Blick leuchtet diese Argumentation vielleicht sogar ein. Denn Eckert — zu
diesem SchluR kommt das Gericht — hat tatsachlich erhebliche Kosten eingespart. Wieviel,
wurde an keiner Stelle im ProzeR konkret beziffert. Es mogen aber im Laufe der Jahre einige
zehntausend, vielleicht auch einige hunderttausend DM gewesen sein. Doch was sind diese
Betrage fiir einen Mann, der als Teilhaber eines gut gehenden Labors bis zu vier Millionen
DM pro Jahr vor Steuern ganz legal verdient hat?

Auch der Vorsitzende Richter Rainer Finke hat in der Urteilsbegriindung anklingen lassen daf$
fiir ihn und seine Kollegen vollkommen ratselhaft geblieben ist, warum sich der einstmals
angesehene Transfusionsmediziner und friihere Leiter der Blutbank der Medizinischen
Hochschule Hannover auf diese Weise strafbar gemacht hat.

Der einzige, der wirklich Licht ins Dunkel bringen konnte, ist Eckert selbst. Es wére
moglicherweise nicht nur fir das Gericht, sondern auch fir ihn selbst leichter gewesen, hitte
er von Beginn an reinen Tisch gemacht.

Warum Eckert es nicht tat, sondern sich stattdessen auf zum Teil extrem unglaubwiirdiger
Weise herauszureden versuchte, bleibt sein Geheimnis.

... es ist schon klar dals niemand ein Motiv erkennen kann, warum denn Glinter Eckert einige
Blutplasmaproben nicht getestet hat, obwohl er damit nur einige Mark (nicht einmal sein



Geld) gespart hat: Als »einstmals angesehener Transfusionsmediziner und friihere Leiter der
Blutbank der Medizinischen Hochschule Hannover«, mit einem geschatzen
Jahreseinkommen von 4 Millionen DM, wuflte er natiirlich, daf8 die »HIV«-Tests nichts
taugen und es »HIV« gar nicht gibt. Er konnte dies aber nicht laut sagen, da er schon in der
Falle sprich im Gefdangnis der AIDS-Macher Stissmuth & Co sal3, die natlrlich ein Opfer
bendtigten, um von ihrem wirklichen Wissen (siehe MuM 1) und ihrer Schuld abzulenken.

So verwundert es auch nicht, dal’ seit 1995 die zustandige Staatsanwaltschaft,
Oberstaatsanwaltschaft, Generalstaatsanwaltschaft, die Justizministerin Alm-Merk
(»Spritzen im Strafvollzug« gegen ein Virus, daR es nicht gibt — eine »Serokonversion«,
gedeutet von den AIDS-Machern als »Infektion« eines Drogenabhangigen wurde bis heute in
keinem bundesdeutschen Gefangnis gesichtet), das Niedersachsische Parlament und sein
Prasident entweder gar nicht oder mit nicht-glaubbarer Arroganz reagieren als ich
entlastende Hinweise und Antrage in diesen Mord-Prozess einspielte. Was librigens meine
bzw. unsere Pflicht war; Untatigkeit ware unterlassene Hilfeleistung gewesen.

Anbei die letzten Anschreiben von regimed an die Hauptbeteiligten, denen wir ganz
eindeutig Rechtsbeugung nachgewiesen haben. Die Texte sprechen von selbst. Keiner der
Angeschriebenen hat geantwortet. Auch nicht die Medien, die sog. (Nacht-) Wachter der
Demokratie, die alle bedient worden sind. Keine Antwort ist auch eine Antwort.

Eine umfassende Kommentierung der Vorgange werden wir publizieren, wenn uns die

schriftliche Urteilsbegriindung vorliegt (damit haben einige Leute offenbahr sehr groRe
Schwierigkeiten ...). (SL)

An die Herren Richter

Reiner Finke und Kollegen
Landgericht Géttingen

Berliner Str. 4-8

37073 Géttingen

5.6.1997, Fax 0551/4031250

Betr.: Gottinger »AlDS«-Mord-ProzeR

Mein Schreiben vom 1.9.1996 an Sie, nebst vollstandiger Anlage, das Sie bis heute trotz
Nachfragen nicht beantworteten.

Sehr geehrtes Richterkollegium,
gestatten Sie, dal? Sie erneut auf unwiderlegbare Tatsachen hinsichtlich der

Krankheitstheorie »HIV« verursacht »AIDS« aufmerksam gemacht werden, da Sie nunmehr
im sog. Gottinger AIDS-Mord-Prozel8 das Urteil fertigen.



1. Kein Wissenschaftler weltweit hat ein Retrovirus »Humanes Immunschwache-Virus (HIV)«
nach den giltigen Standardregeln der Virologie isoliert und dargestellt.

Alle dieser unbestreitbaren Tatsache widersprechenden Behauptungen und Publikationen
sind objektiv von mehreren Forschungsgruppen widerlegt worden. U.a. hat der
amerikanische Nobelpreistrager flir Chemie von 1993 Karry Mullis in seiner Stockholmer
Dankesrede und in mehreren Publikationen und Filmprojekten eindeutig dokumentiert, dal
keiner der fihrenden »HIV«-Forscher und »AIDS«-Experten in den USA und in Frankreich die
Existenz von »HIV« verifizieren.

Mehrere internationale Forschungsgruppen haben en detail in penibelster Art und Weise
nachgewiesen, dal8 die behauptete Isolation des sog. »HIV« von Anfang an ein
Laborkonstrukt gewesen ist, das leichtfertig und leichtglaubig fir biologisch existent erklart
wurde.

Der Bundesgesundheitsminister hat nach hartnackigem Leugnen in einem Petitionsverfahren
des Deutschen Bundestages (Pet 5-13-15-212-023 567) mit Datum vom 8.3.1996 schriftlich
eingestehen miissen, daR entgegen der seit 1984 verbreiteten 6ffentlichen Behauptung im
Blutserum von »HIV-positiven« Patienten (und damit natirlich auch im Blut und in
Blutprodukten) kein »HIV« nachweisbar gewesen ist, geschweige denn »HIV« isoliert werden
konnte. Die vom Bundesgesundheitsminister stattdessen beigezogenen Publikationen tiber
den Nachweis von »HIV« im Lymphgewebe (auRerhalb der Blutbahn) haben sich als obsolet
erwiesen, da die angewandten Verfahren ebenfalls keine Isolation und Darstellung des
»HIV« nach den anerkannten Standardregeln der Virologie verifizieren konnten.

2. Der Laboreffekt »HIV-positiv« beruht, wie Forscher des Nationalen Krebsinstituts (NCI) der
USA 1995 publiziert haben, auf Bindung von koérpereigenen Eiweien mit Autoantikérpern.
Aus diesem Grunde reagiert der sog. »Anti-HIV-Test« bei Autoimmunerkrankungen, wie z.B.
Lupus erythematodes, rheumatische Arthritis und mehr als 60 abgrenzbaren
pathopysiologischen Zustanden beim Menschen. Vor allem reagiert der sog. »Anti-HIV-Test«
bei einem eng begrenzten Personenkreis sog. Risikogruppen (vor allem Bluterkranke,
Transfussionsempfanger, intravenos Drogenabhangige, Homosexuelle mit passivem
Analverkehr), deren gemeinsames klinisches Merkmal der Status einer chronisch aktiven
Hepatitis darstellt, welcher ebenfalls zu einer erhéhten Autoantikorper-Bildung fihrt.

Das ist der exakte Grund, warum in der Bundesrepublik entgegen den gigantischen
Voraussagen die Anzahl der sog. »HIV-Neuinfektionen« pro Jahr konstant seit 10 Jahren
2000 Patienten nicht ibersteigt. GemaR 6ffentlicher Dokumentation der Deutschen AIDS-
Hilfe beziehen sich 95% dieser sog. »HIV-Neuinfektionen« auf homosexuelle Manner (in den
Grof3stadten insgesamt nahezu 100% Hepatitis-positiv) und intravends Drogenabhangige (in
der Bundesrepublik insgesamt ca. 80% Hepatitis-positiv).

3. Die behauptete infektitse Ubertragung von »HIV« ist im Amtsbereich der {iber die in
Gottingen anklagende Staatsanwaltschaft die Rechts- und Fachaufsicht flihrenden
Justizministerin in einem unfreiwilligen Massenexperiment ad absurdum gefiihrt worden:
Die ersten Untersuchungen auf »HIV-Seropositivitdt« bei i.v. Drogenabhangigen im
Amtsbereich des Niedersachsischen Justizministeriums wurden im September 1984
durchgefiihrt. Da der Zusammenhang zwischen dem Laboreffekt »HIV-positiv« und
chronischer Hepatitis-Aktivitat sehr friih erkannt wurde, wurde auf ausdrickliches Verlangen



des Justizministeriums die explizite Frage, ob das postulierte »HIV« von »HIV-positiv«
getesteten Insassen beispielsweise durch Tausch infizierter Spritzen beim Injizieren von
Drogen auf bis dahin »HIV-negativ« getestete Insassen (ibertragen werden kénnte, eindeutig
verneint (siehe 6ffentliche Erklarung in der Fernsehsendung »Talk im Turm«, Dezember 1993
und Dokumentarfilm »Die AIDS-Rebellen«, mit dem Pradikat besonders wertvoll, von 1993).

Natiirlich wurde dieser eindeutigen Voraussage des damaligen Arztlichen Direktors des
Landeskrankenhauses Brauel/Niedersachsen, Fachklinik fir jugendliche und jungerwachsene
straffallige Drogenabhangige, kein Glauben geschenkt. 13 Jahre spater ist jedoch die
Prognose des in der Hepatitis-Diagnostik bei Drogenabhangigen besonders erfahrenen
Fachmannes uneingeschrankt als zutreffend erwiesen worden. Das Ergebnis der 1984-1997
in Haftanstalten in Niedersachsen und in allen anderen Bundeslandern durchgefiihrten
Untersuchungen auf »HIV-Positivitat« bei Haftinsassen, welche beim arztlichen
Aufnahmetest »HIV-negativ« getestet wurden, fiel im Laufe der Haftzeit bis zur Entlassung
immer in eindeutiger, aber keineswegs verbliffender Art und Weise aus:

Nicht eine einzige »HIV«-Serokonversion, also eine Befundsanderung von »HIV-negativ«
nach »HIV-positiv« im Laufe der Haftzeit, konnte bei irgendeinem i.v. drogenabhdngigen
Insassen verifiziert werden. Das genaue Gegenteil war natrlich erwartet worden, da
durchschnittlich zu jedem Zeitpunkt rund 20000 i.v. Drogenabhangige sich in
bundesdeutschen Haftanstalten befinden, darunter eine nicht geringe Anzahl von Insassen,
die als i.v. Drogenabhédngige bei Aufnahme arztlicherseits als »HIV-positiv« getestet wurden
und angesichts des unbestrittenen i.v. Drogenkonsums in den Haftanstalten andere Insassen
hatten infizieren kénnen.

Die Niedersachsische Justizministerin 1aBt im Gottinger »AIDS-MordprozefR« auf Mord durch
Beibringung von »HIV« mittels Blutprodukten pladieren ohne jeden Beweis fiir »HIV« als
Tatwerkzeug. Gleichzeitig 1aRt dieselbe Justizministerin in ihrer eklatanten Beweisnot in dem
von ihr zu verantwortenden Modellprojekt »Spritzentausch fir i.v. Heroin injizierende
Haftinsassen« jugendlichen und erwachsenen Insassen 6ffentlich das Spritzbesteck zum
Heroinkonsum durch ihre Vollzugsbediensteten reichen mit der plump verschleiernden
Begriindung, diese Mallnahme diene dem Schutz vor »HIV und Hepatitis«. Die Tatsache, dal}
»HIV-Infektionen« entgegen der scheinbar plausiblen »HIV/AIDS«-Theorie in keinem
einzigen Fall stattgefunden haben bei Haftinsassen, die »HIV-negativ« in der Haft
aufgenommen wurden (obwohl solche Infektionen gemal der 6ffentlichen Propaganda
tagtaglich sich angeblich in den Haftanstalten ereignen), wird hartnackig verschwiegen.

Justiz-Schizophrenie 1997: Man reicht jugendlichen Drogentaterinnen die Spritze zum
Heroinkonsum wegen phantomhafter »HIV-Infektionen«, um gleichzeitig in Gottingen gegen
einen Laborarzt wegen niemals in Vollblut und Blutprodukten (noch sonstwo)
nachgewiesener Retroviren »HIV« auf eine lebenslange Freiheitsstrafe wegen Mordes
pladieren zu kdnnen.

4. Die Tatsache, daB beispielsweise nachweislich mit den Gerinnungs-eiweilien fir
Bluterkranke zu mehr als 99% hochverunreinigtes Fremdeiweil3, einschlieBlich Hepatitis-
Induktoren, auf die anschlieBend nach jahrelanger Injektion als »HIV-positiv« getesteten
Patienten Ubertragen wurde, hat die Staatsanwaltschaft und das Gericht wahrend des
langdauernden Gottingers »AIDS-Mordprozesses« zu keinem Zeitpunkt interessiert.



Ebensowenig die Tatsache, dalk die anschlieRend »HIV-positiv« getesteten
Bluttransfusionsempfanger gemaR US-amerikanischen Untersuchungen im Durchschnitt
mehr als doppelt soviel Blutvolumen transfundiert wurde als solchen
Transfusionsempfangern, die anschlieffend nicht »HIV-positiv« getestet wurden. Da der
Laboreffekt »HIV-positiv« abhdngig ist von mehr oder weniger Autoantikérper-Bildung, ist
die Korrelation zwischen der Menge des Transfussionsgutes und einer moglichen
Autoantikorperreaktion, fehlinterpretiert als Laboreffekt »HIV-positiv«, plausibel.

Es ist also kein Zufall, daB die tber Jahre regelmassig mit hochkontaminierten
Gerinungseiweillen behandelten Bluterkranken in der Bundesrepublik nach Untersuchungen
des Bundesgesundheitsamtes bereits 1980 nahezu 100% Hepatitis-Antikorperbildung
aufwiesen. Die in Folge zu erwartenden Systemerkrankungen der Bluterkranken
verminderten sich jedoch in ratselhafter Weise im folgenden Jahrzehnt und in genau der
gleichen Proportion stiegen die »HIV-positivk-Befunde und »AIDS«-Erkrankungen bei dem
gleichen Patientenkreis an, wie man dem Untersuchungsbericht des Deutschen Bundestages
von 1995 entnehmen kann.

Das Gottinger Gericht hat sich »Im Namen des Volkes« natiirlich fiir solche ratselhaften
medizinischen Phanomene nicht interessiert, sondern hat vielmehr »Beweisfalle« selektiert
zur Bestatigung einer medizinischen Theorie, die auch nicht im geringsten auch nur
ansatzweise vom Gericht auf ihre Stichhaltigkeit Gberprift wurde.

5. Als gerade tollkiihn mul8 die Haltung des Gerichts gesehen werden, in den sog.
»Beweisfillen« in keinem Falle die behandelnden Arzte nach den verordneten
Medikamenten befragt zu haben. Das Gericht hat in straflichster Weise es unterlassen, die
Behandlungsakten beschlagnahmen zu lassen und danach zu fahnden, ob die verstorbenen
Patienten, welche lange vor ihrem Tode nach Bluttransfusionen den Laboreffekt »HIV«
zeigten, mit der seit 1987 bei »HIV-positivk Getesteten verordneten sog. nukleosidanalogen
Substanz AZT behandelt wurden. Da die Behandlung mit AZT von »HIV-positiven«
Transfusionspatienten seit 1987 véllig iblich gewesen ist, ist es dem Gericht als
schwerwiegender Kunstfehler anzulasten, die Dauermedikation mit AZT als mogliche
Todesursache nicht (iberprift zu haben.

Es ist seit 1991 vollig unstrittig, dal} die Dauermedikation mit AZT mit der Aufrechterhaltung
des Lebens nicht vereinbar ist. Seit 1991 ist unwiderlegbar dokumentiert, daB AZT ein
lebenswichtiges Enzym blockiert, das unverzichtbar ist fiir den Aufbau des Erbguts in den
Zellstrukturen, welche die Energietrager fiir den gesamten Zellstoffwechsel zur Verfiigung
stellen. AZT-geschadigte Zellen atmen nicht mehr, die Zellen sterben ab und schlieRlich geht
der Gesamtorganismus zugrunde. Der AZT-Tod der »HIV-positiv« getesteten
Transfusionsempfanger wird regelmassig als »Todesursache AIDS« verschleiert. Zu dieser
Tatsache palt die Feststellung, daR in der medizinischen Fachliteratur keine Autopsie-
Berichte dokumentiert sind, in denen bei verstorbenen »HIV-positiv« getesteten
Transfusionsempfangern die klassischen »AlDS-Indikatorkrankheiten« nachgewiesen worden
waren.

6. Um das Mal} der unglaublichen Absurditaten im Gottinger »AIDS-MordprozeR«
vollzumachen, sei abschlieBend darauf verwiesen, dall zum Zeitpunkt der dem angeklagten
Laborarzt zur Last gelegten Handlungen eine Krankheitstheorie zugrundegelegt wurde, die



seit 1995 als tiberholt gilt. Die neue Krankheitstheorie, welche der Behandlung von »HIV-
positiv« getesteten Empfangern von Blut oder Blutprodukten mit AZT und anderen mit dem
Leben nicht zu vereinbarenden Zellgiften zugrundegelegt wurde, gilt inzwischen ebenfalls als
objektiv widerlegt, und zwar aufgrund von experimentellen Untersuchungen, welche
eigentlich der Bestatigung der neuen Krankheitstheorie dienen sollten.

Wir haben also die absurde Situation, daB weder irgendein Mediziner oder
Laborwissenschaftler nach den giiltigen Regeln der Virologie ein Isolat von »HIV«
dokumentieren kann noch irgendjemand eine schliissige Krankheitstheorie vorlegen kann,
wie denn dieses phantomhafte Virus »HIV« lebenswichtige Zellablaufe schadigen soll oder
gar den Tod von »HIV-positiv« getesteten Patienten verursacht haben soll. Es handelt sich
also um eine kollektiv halluzinierte Wahnvorstellung, die ausschliel3t, dal? die wirklichen
Krankheitsursachen und die iatrogenen Todesursachen wahrgenommen werden.

Um den Anschein von Realitdtskontrolle zu erreichen, mul jedoch das Goéttinger Gericht im
»AIDS-MordprozelR« bereits im Ansatz verhindern, dal8 die naheliegenden Fragestellungen
gedullert und untersucht werden kdnnen (beispielsweise in einem Revisionsverfahren).

Um die wirklichen Sachverhalte zu verschleiern, hat sich die Niedersachsische
Justizministerin Alm-Merk (SPD) zu einer Doppelstrategie entschlossen: Die
Staatsanwaltschaft fordert wegen Mordes eine lebenslange Freiheitsstrafe, um in der
Offentlichkeit den Eindruck aufrechtzuerhalten, daR jeder ein potentieller Mérder ist, der es
auch nur wagen sollte, und sei es auch mit seridsesten wissenschaftlichen Argumenten, die
Existenz von »HIV« als Mordwerkzeug in Frage zu stellen.

Gleichzeitig ist aber hinter den Kulissen langst mit dem Anwalt des Angeklagten ein Deal
geschlossen worden, um zu verhindern, dalk in einem Revisionsverfahren die unterdriickten
Fragen zu »HIV« und »AIDS« zur Sprache kommen. Also forderte der Verteidiger in seinem
Pladoyer weder Freispruch noch eine zeitliche Freiheitsstrafe (was zu erwarten ware,
angesichts des Antrages der Staatsanwaltschaft auf Verhdangung einer lebenslangen
Freiheitsstrafe), um dem Gericht die Gelegenheit zu geben, ein Urteil von bis zu 5 Jahren
Freiheitsstrafe wegen gefahrlicher Korperverletzung zu verhangen. Da die mehr als
zweijahrige Untersuchungshaft auf die Freiheitsstrafe aufgerechnet wird, darf der
Verurteilte den Gerichtssaal als freier Mann verlassen, da ihm der Strafrest als nicht
Vorbestraftem zur Halfte zur Bewahrung erlassen wird.

Im Gegenzug wird der Verurteilte kiinftig keine peinlichen Fragen nach der Existenz von
»HIV« und den Todesursachen der »AIDS-Kranken« stellen (was der Angeklagte im gesamten
Ermittlungs- und Strafverfahren vorsichthalber erst gar nicht versucht hat, obwohl er tber
seinen Anwalt von uns umfassend dokumentiert wurde). Nach zermiirbender
Untersuchungshaft und jahrelanger Stigmatisierung in der Offentlichkeit als
»Massenmorder« wird der Verurteilte das kafkaeske Geflihl haben, unter den gegebenen
Umstdanden noch gnadig davongekommen zu sein.

Die angebliche todliche Massenseuche hat sich in Deutschland in den vergangenen zehn
Jahren vollig konstant herausgestellt als klinisches Phanomen von jahrlich weniger als
eintausend Todesfallen aus fast immer demselben Personenkreis mit extrem hoher
Hepatitis-Belastung mit immer denselben Grundkrankheiten (bezogen auf die einzelnen
Risikogruppen) und als Folge immer derselben toxischen Behandlungsverfahren.



Das Gottinger Landgericht hat der Rechtskultur in Deutschland bisher einen schlechten
Dienst erwiesen. Obwohl die Rechtsordnung zwingend vorschreibt, ebenso entlastende wie
belastende Tatsachen zu priifen, hat das Gericht es vorsatzlich und vorwerfbar versaumt, die
begriindeten Zweifel an der Existenz des »HIV« und die krankheitsauslosenden
Mechanismen des hypothetischen »HIV« zu untersuchen. Vielmehr hat das Gericht in
eigener Machtvollkommenbheit, die Existenz des »HIV« als »Mordwerkzeug« ungeprift als
zweifelsfrei vorausgesetzt und nur danach geforscht, ob sich im konkreten Einzelfall eine
Kausalverknipfung zwischen dem unhinterfragten »HIV« (das bisher aus keinem Vollblut
oder Blutprodukt [noch sonstwo] isoliert werden konnte, wie das
Bundesgesundheitsministerium, wie schon erwdhnt, unter Aussagezwang gegeniiber dem
Bundesparlament eingestehen mufSte) und dem Tod einzelner »HIV-positiv« getesteter
Transfussionspatienten konstruieren lieRe. Dabei wurde die sowieso lebensverkiirzende
Wirkung der Dauermedikation von AZT und/oder anderen Zellgiften in diesem
Zusammenhang vorsatzlich ignoriert.

Der Gottinger »AlIDS-MordprozeR« wird also mit dem von uns vorhergesagten Urteilsspruch
nicht beendet sein, sondern die eigentliche Dynamik wird sich erst ab dem Augenblick des
Urteils voll entfalten:

Den Biirgern wird bewul8t werden, dal? sie einer lautlosen technokratischen Diktatur von
Politik, Medizin und Justiz, gesteuert durch die strategischen Interessen von
Pharmakonzernen und Banken, ausgeliefert sind. Die Tranparenz des Rechtsstaates wird sich
als TrugschluR erweisen.

Die Forschungsgruppe regimed wird deshalb den Goéttinger »AIDS-Mordprozel3« als
Lehrstiick fiir den ahnungslosen Mitbtrger (iber die eindugigen Halbgotter in Weil3 und
Schwarz, denen sie so blindglaubig Leib und Leben anvertrauen, dokumentieren.

Denn merke: »Alle medizinischen Verfahren sollten standig kritisch Gberprift und
gegebenenfalls auch verworfen werden. Wer sich dieser Kritik nicht stellt, darf die

Solidargemeinschaft nicht belasten.«

(Zitat aus: Deutsches Arzteblatt vom 30.5.1997, S. C-1084. Herausgegeben von der
Bundesarztekammer und der kassenérztlichen Bundesvereinigung).

Mit freundlichem GruR,
Dr. med. Heinrich Kremer (nach Diktat verreist)

Dr. rer. nat. Stefan Lanka

An die Herren Richter
Reiner Finke und Kollegen

Landgericht Gottingen



Berliner Str. 4-8

37073 Gottingen

18.6.1997, Fax 0551/4031250

Eilt! Direkt auf den Tisch!

Betr.: Gottinger »AlDS«-Mord-Prozel}

Unser Schreiben vom 5.6.1997 und andere

Sehr geehrtes Richterkollegium!

Das Gottinger Landgericht macht sich der vorsatzlichen Rechtsbeugung schuldig.
Zur Sache:

Das Gottinger Landgericht ist am 96. Verhandlungstag im sog. Gottinger »AlDS-Mord-
Prozel3« in letzter Minute vor der Urteilsverkiindung erneut in die Beweisaufnahme
eingetreten. AnlaR hierzu ist der Hinweis des Verteidigers gewesen, Prof. Montagnier, der
angebliche Entdecker des sog. »HIV«, habe in einer neueren Publikation festgestellt, dal
bestimmte kommerzielle sog. »Anti-HIV-Antikérper-Tests« nicht die erforderlichen
Zuverlassigkeitskriterien erflllt hatten (z.B. falsch-positiv und falsch-negativ Resultate
geliefert hatten) und aus diesem Grund seien diese Tests vom Markt zurlickgezogen worden.

Die ProzelRbeteiligten machen damit die Urteilsfindung weiterhin von einer fundamentalen
Irrefihrung abhangig.

Wir erlauben uns deshalb unsererseits, nochmals zu versuchen, diesmal in buchstablich
letzter Minute vor der Urteilsverkiindigung, das Gericht vor einer vorsatzlichen
Rechtsbeugung mit unabsehbaren Folgen zu bewahren.

Die Zuverlassigkeit eines Testverfahrens (wissenschaftlicher Fachausdruck reliability) mit
die Genauigkeit eines Nachweisverfahrens im labortechnischen Sinne. Diese
Zuverlassigkeitsmessung sagt jedoch nichts aus tber die Giltigkeit (wissenschaftlicher
Fachausdruck: validity) des jeweiligen Testverfahrens. Ein Test kann gemaR den vom
Testkonstrukteur festgelegten Kriterien technisch zuverlassige Ergebnisse liefern, ohne dal
damit irgendeine Aussage getroffen ist, ob das Testverfahren auch giiltig ist. Die Giiltigkeit
eines Testverfahrens stellt fest, ob der Test tatsachlich das mif3t, was er messen soll. Das
Testverfahren selbst kann die Giiltigkeit nicht feststellen, sondern es mul} durch ein vom
Test unabhangiges Nachweisverfahren, dem sog. Goldstandard, die Identitat der zu
messenden Entitdt so exakt wie moglich nachgewiesen sein. In der Virologie sind hierzu
Standardverfahren entwickelt worden, die ohne weiteres mit relativ geringem Aufwand
durchgefiihrt werden kénnen, im Falle von »HIV« aber von niemand dokumentiert wurden.

Im konkreten Falle miRte durch eine testunabhédngige Identifizierung des postulierten
Retrovirus »HIV« bewiesen worden sein, ob es sich bei den im Testverfahren benitzten
»HIV-EiweiBen« (Antigene) tatsdchlich um »HIV-Eiweille« und nichts anderes handelt. Eine



solche Identifizierung eines Retrovirus »HIV« ist keinem Wissenschaftler trotz gegenteiliger
Behauptungen bisher gelungen.

Auffallenderweise ist von keinem der Testkonstrukteure oder irgendeinem anderen
Wissenschaftler oder Mediziner die Durchflihrung der virologischen Standardverfahren zur
Identifizierung des sog. »HIV« dokumentiert worden. die sog. »Anti-HIV-Antikdrper-Tests«
sind also ohne Giiltigkeitskriterium konstruiert worden, niemand auf der Welt hat den
Beweis erbracht, daR die »Anti-HIV-Antikorper-Tests« tatsachlich das messen, was sie
messen sollen, ndamlich sog. »HIV-Antikorper«.

Die juristische Vermutung, daB das sog. »HIV« durch Ubertragung von Blut und
Blutprodukten von Mensch zu Mensch als »Mordwerkzeug« oder als Tatwerkzeug fir die
Durchflihrung einer Kérperverletzung geeignet sei, entbehrt damit jeglicher
wissenschaftlicher Giiltigkeit.

Alle Versuche international angesehener Virologen und Wissenschaftler, die
Testkonstrukteure, insbesondere Prof. Montagnier und Prof. Gallo, zur 6ffentlichen Vorlage
der Beweise fiir die Existenz des Retrovirus »HIV« zu veranlassen, sind gescheitert. Prof.
Montagnier und Prof. Gallo sind nicht in der Lage gewesen, die naturwissenschaftlichen
Beweismittel zur Giltigkeit des sog. »Anti-HIV-Antikdrper-Tests« vorzulegen.

Statt dessen versucht beispielsweise Prof. Montagnier durch partielle Eingestandnisse zur
labortechnischen Zuverlassigkeit bestimmter (natirlich US-amerikanischer sog. »Anti-HIV-
Antikorper-Tests«, zur Férderung der Exportchancen analoger Tests aus dem eigenen Hause,
dem Pasteur-Institut in Paris) sog. »Anti-HIV-Antikorper-Tests« von der entscheidenden
Frage nach der Giltigkeit der sog. »Anti-HIV-Antikorper-Tests« abzulenken. Prof. Montagnier
ist sich der Tragweite der nicht bewiesenen Giiltigkeit der sog. »Anti-HIV-Antikorper-Tests«
vOllig bewulit, wie der Nobelpreistrager fir Chemie von 1993, Karry Mullis, in einer
offentlichen Konfrontation mit Prof. Montagnier bewiesen hat. (siehe auch
Fernsehdokumentation von Garry Null »AIDS - a second opinion«, weltweit ausgestrahlt auf
dem US-Sender Discovery und dort, anderswo und auch Gber uns erhiltlich.)

Die Prufung der labortechnischen Zuverlassigkeit eines Testverfahren ist also véllig
irrelevant, solange nicht die Giiltigkeit dieses Testverfahrens durch einen unabhangigen
»Goldstandard« bewiesen ist.

Wiirde das Kriterium der Giltigkeit in Naturwissenschaft und Medizin aufgegeben, ware
jeglicher Willkiir Tir und Tor gedffnet. Welche tragischen Folgen fiir Leib und Leben
ungezahlter Kinder und Erwachsener hieraus resultieren kénnen, hat die durch keinerlei
wissenschaftliche Ethik gerechtfertigte Weigerung der Testkonstrukteure gezeigt, fur die
sog. »Anti-HIV-Antikorper-Tests« die Beweise der Giiltigkeit der Testverfahren 6ffentlich zu
dokumentieren.

Da wir den ProzeRbeteiligten im sog. »Gottinger Mord-AlIDS-ProzeR«, der
Staatsanwaltschaft, dem Gericht sowie der Verteidigung wiederholt die bis zum heutigen
Tage von Prof. Montagnier und Prof. Gallo nicht widerlegten Gegenbeweise vorgelegt
haben, gehen wir nunmehr von der Tatsache aus, dal8 das Gericht in eigener
Machtvollkommenheit entschieden hat, die Priifung des unabweisbaren Kriteriums der
Giiltigkeit der sog. »Anti-HIV-Antikdrper-Tests« nicht zuzulassen (Der Bezug auf andere



»HIV-Forscher« und »AIDS-Experten« ist sinnlos, da diese ungepriift lediglich die
Behauptungen von Prof. Montagnier und Prof. Gallo wiederholen).

Dem Gericht darf also 6ffentlich vorsatzliche Rechtsbeugung vorgeworfen werden, da das
Gericht wider besseres Wissen die Priifung des einzig und allein entscheidenden
ausschlaggebenden Kriteriums der Giiltigkeit der sog. »Anti-HIV-Antikdrper-Tests«
verweigert hat.

Da die rechtsstaatliche Ordnung dem Gericht strikt auferlegt, ebenso entlastende wie
belastende Tatsachen zu prifen, setzt sich das Gericht durch seine nicht nachvollziehbare
Weigerung dem dringenden Verdacht aus, daR nieder Beweggriinde, Heimtlicke und Vorsatz
bei dieser fundamental irrigen Entscheidung im Spiele sind. Denn es ware fiir das Gottinger
Landgericht bei insgesamt 98 Verhandlungstagen ein leichtes gewesen, wenn bei der
Krankheitstheorie »HIV verursacht AIDS« alles mit rechten Dingen zuginge, die Glltigkeit der
Tests prifen zu lassen.

Die Prufung der Giiltigkeit der Tests ist jedoch vorsatzlich unterblieben, da allen Beteiligten
im ProzeRverlauf klargeworden war, dal® im Falle der tatsachlichen Priifung die Anklage in
sich zusammenfallen wiirde, da ohne nachgewiesenes Tatwerkzeug weder ein Mord noch
eine Korperverletzung begangen worden sein kann.

Auch der Angeklagte selbst hatte keine Chance auf Prifung der Giltigkeit zu dringen, da er
offenbar selbst nicht sachkundig ist und andererseits angesichts der Haltung des Gerichts
eine Verurteilung zu lebenslanger Haft beflirchten mifSte, wenn er sich der ProzeRstrategie
widersetzt hatte.

Da die vorsatzliche irrige Gerichtsentscheidung dazu beitragen wird, dal8 bei wissenschaftlich
naiven Menschen die Annahme bestarkt wird, der sog. »Anti-HIV-Antikorper-Test« weise
tatsachlich eine Infektion mit einem unausweichlich tédlichen Virus nach, macht sich das
Gericht aus freien stiicken der Beihilfe zur gefahrlichen Kérperverletzung mit moglicher
Todesfolge schuldig. Das Gericht weill sehr wohl, daB es fiir die realen Erkrankungen der sog.
»AlIDS-Patienten« auBerordentlich plausible Erklarungen gibt anstatt der unbewiesenen
Krankheitstheorie »HIV verursacht AIDS«. Das Gericht weifl$ vor allem, dal} der Laborbefund
»HIV-positiv« in der Regel zur Folge hat, dal} die Betroffenen Patienten mit Azidothymidin
(AZT) und andern nucleosidanalogen Substanzen sowie Protease-Hemmern behandelt
werden. Das Gericht weil® auch, daR die langfristige Einnahme dieser Substanzen
erwiesenermalien nicht mit dem Leben vereinbar ist.

Trotzdem verweigert das Gericht die simple Priifung der Giiltigkeit der sog. »Anti-HIV-
Antikorper-Tests«.

Wir werden deshalb den »Gottinger AIDS-Mord-ProzelRR« als exemplarisch fiir die
bundesdeutsche Gerichtsbarkeit dokumentieren.

Die juristische Billigung, das Kriterium der Giiltigkeit vorsatzlich auBer Acht zu lassen, wird
fiir den kiinftigen Einsatz von gentechnischen und biotechnologischen Testverfahren
unabsehbare Folgen haben. Das Grundvertrauen in Medizin und Justiz wird
unwiederbringlich verloren gehen. Niemand wird mehr die Gewahr haben, daR er den
medizinischen und juristischen Autoritdten Leib und Leben anvertrauen kann, da diese sich



als willige Vollstrecker der unhinterfragten Profitgier von Pharmakonzernen und
Laborwissenschaftlern herausgestellt haben.

Da die medizinischen und juristischen Institutionen, wie in unseligen Zeiten, erneut versagt
haben, werden die essentiellen medizinischen und juristischen Konstrukte des »Gottinger
AIDS-Mord-Prozesses« (des weltweit ersten und einzigen »AlDS-Mord-Prozesses«) in den
uns zuganglichen internationalen Medien einschlief3lich Internet erneut verhandelt werden
missen, nicht etwa um des Angeklagten willen, sondern um der bisherigen und kiinftigen
Opfer willen.

Merke: »Die Zeit ist vorbei, in der man glaubte, sich bei Datenmanipulation in der Forschung
eine Politik des Abwiegelns leisten zu kdnnen. Spatestens mit dem »Fall Herrmann« ist auch
Uber eingeweihte Wissenschaftlerkreise hinaus bis zum letzten Zeitungsleser offenkundig
geworden, dal es auch hierzulande Labors geben kdnnte, in denen gefalscht, geschdnt und
erfunden wird, um an begehrte Forschungsgelder heranzukommen oder mit
aufsehenerregenden Publikationen gldanzen zu kdnnen.« (Zitat aus: Prof. Albin Eser, Direktor
des Max-Planck-Instituts flir auslandisches und internationales Strafrecht, Vorsitzender der
geisteswissenschaftlichen Sektion der Max-Planck-Gesellschaft, in »Focus, das moderne
Nachrichtenmagazin«, Nr. 24 vom 9. Juni 1997, S. 142).

Mit freundlichem Gruf3,

Dr. med. Heinrich Kremer (nach Diktat verreist)

Dr. rer. nat. Stefan Lanka

An die Niedersachsische Justizministerin

Frau Alm-Merk

Am Waterlooplatz 1

30169 Hannover

Fax: 0511/120-6811

18.6.1997, Tel.: 0511/120-1

Eilt! Direkt auf den Tisch!

Betr.: »Gottinger AIDS-Mord-ProzeR«

Bezug: Ihr Schreiben 4121 E - 303.101/96 vom 3.6.1996;
Mein Schreiben vom 26.4.1996 und 9.7.1996 und andere

Sehr geehrte Frau Justizministerin,



im Nachtrag zu oben genannten Schreiben erlauben wir uns, lhnen eines unserer erneuten
Schreiben an die betroffenen Richter im Gottinger »AIDS-Mord-ProzelS« zur Kenntnissnahme
und zur Stellungsnahme zu lGibersenden.

In Erwartung Ihrer baldigen Antwort, mit freundlichem GruR,

Dr. med. Heinrich Kremer (nach Dikatat verreist)

Dr. rer. nat. Stefan Lanka

Herrn Dr. Thomas

Anwaltsbiiro Dr. Thomas & Partner

Wasserstrafle 13

40213 Diisseldorf

Tel.: 0211 32 06 41

Fax.: 0211 32 06 32

18.6.1997

Eilt! Direkt auf den Tisch!

Betr.: Gottinger »AIDS-Mord-Prozel3«

Bezug: Mein Schreiben vom 16.8.1997 und andere

Sehr geehrter Herr Dr. Thomas,

wir erlauben uns im Nachtrag der lhnen zugesandten Beweisliteratur im Zusammenhang mit
dem Gottinger »AIDS-Mord-Prozel3«, lhnen unser erneutes Schreiben an die zustandigen

Richter zur Kenntnisnahme und Stellungnahme zu (ibersenden.

Ich bitte Sie erneut, alle diese Materialien dem Angeklagten zu tibergeben und uns dessen
postalische Anschrift zuganglich zu machen.

In Erwartung lhrer baldigen Antwort und mit
freundlichem GrulR,
Dr. med. Heinrich Kremer (nach Diktat verreist)

Dr. rer. nat. Stefan Lanka



An die Staatsanwaltschaft Géttingen

Waageplatz 7

37073 Géttingen

Fax: 0551/4031633

18.6.1997

Eilt! Direkt auf den Tisch!

Betr.: »Gottinger AIDS-Mord-Prozel3«

unsere friihere Schreiben und beigefligte Beweisliteratur in dieser Angelegenheit an Sie
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu denen lhnen zugesandten Schrei-ben und beigefligter Beweisliteratur
erlauben wir uns lhnen, zur Kenntnisnahme und Stellungnahme unser erneutes Schreiben an
das Gottinger Landgericht zu ibersenden.

In Erwartung lhrer baldigen Antwort und mit freundlichem GruR,

Dr. med. Heinrich Kremer (nach Diktat verreist)

Dr. rer. nat. Stefan Lanka

Die Spanische Tageszeitung diario 16

berichtet seit April 1997 einmal wochentlich auf zwei Seiten tber das wirkliche »AIDS« und
seine Hintergriinde. Wer daran interessiert ist (aber auch tber Veranstaltungen und
Workshops zu »AIDS«, der wende sich an unseren Kooperationspartner in Spanien:
C.0.B.R.A., Galileo 333, E-08028 Barcelona, Telefon 0034 3 4196104 od. 4196824, Fax
4196148

Was tun?! Wer macht mit?
Erschwernis der Liige im Fall Dr. rer. nat. Stefan Lanka
Mogliche Beteiligung an der Verhinderung der Wiederholung der im Fall Krafeld (24. Juni 97)

erfolgten Lige (»ablehnt« anstatt »anstrebt«) im Fall Lanka durch den BeschwerdeausschuR
des Rates der Stadt Dortmund.



Uber extreme Zufille kam es seit Ende 1994 zu einem engen Zusammenwirken zwischen Dr.
Lanka und Karl Krafeld.

Dr. Lanka war sowohl biologisch forschend tatig, als auch, insbesondere durch
Vortragsveranstaltungen »nach aulRen hin« tatig, wahrend Karl Krafeld (von auBen kaum
beachtet, was zu seinem Lebensschutz auch geboten war), das bisher umfangreichste,
theoretisch fundierte soziologische Experiment zu AIDS durchfiihrte. Ergebnis dieses
Experimentes ist die Beweislage, daR »die da oben« u.a. das, was Dr. Lanka vortragt, schon
lange wissen und hartnackig, in Kenntnis der Todesfolgen, lliigen. Krafeld weist die
wissentliche Handlung, die Absichtshandlung anhand von Dokumenten nach.

Die Transportation der Liige, die Krafeld forderte, gelangte, von der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung, Gber den Bundestag, das Bundesgesundheitsministerium, unter
Stitzung u.a. der Strafverfolgungsbehdrden und eines Richters, der die Liige im
Zusammenhang mit AIDS legitimierte, zu einer Entscheidungssituation des
Beschwerdeausschusses des Rates der Stadt Dortmund — der sich selbstverstandlich
gewohnheitsrechtlich auch wiederum mittels eigenstandigem Akt der Liige der
Entscheidung entzog.

Jetzt wurde der Beschwerdeausschul durch Dr. Lanka in die Situation gedrangt, im Fall
»Lanka« erneut in der Angelegenheit zu entschieden.

Hier nochmals der Vorgang:

1. Am 28. November 1996 verbreitete die Leiterin des Gesundheitsamtes Dortmund in den
Ruhr-Nachrichten 6ffentlich den Rat zur Durchfiihrung von HIV-Antikorpertests, nachdem,
auf Weisung des Dortmunder Sozialdezernenten am 22. November 1996 ein Gesprach
zwischen Karl Krafeld und der Gesundheitsamtsleiterin stattfand, an dem auch Dr. Lanka
teilnahm. Zweck des Gespraches war die Beweislage zu HIV und AIDS. Die
Gesundheitsamtsleiterin war, trotz der nachhaltigen diesbeziiglichen Bitte, nicht in der Lage
einen Beweis zu benennen.

2. Mit Datum vom 23. Dezember 1996 folgte Karl Krafeld dem Rat der
Gesundheitsamtsleiterin. Er teilte ihr mit, dal® er die Durchflihrung eines Test beabsichtigte.
Er bestand vor Durchflihrung dieser arztlichen MalRnahme auf fundierte Information lGber
die Aussagefahigkeit eines solchen Testes, flir den Fall der Positivitat.

3. Mit Datum vom 21. Januar 1997 sandte das Gesundheitsamt lediglich eine
Glaubensbroschiire der BZgA, in der der Glaubenssatz stand: »... der HIV Antikorpertest gibt
Sicherheit.« (Im Oktober 1996 war dem Gesundheitsamt anhand eines Schreibens der
Bundesgesundheitsbehdrde nachgewiesen worden, dal die Bundesgesundheitsbehorde
nicht davon ausgeht, daR die Tests bis 1993 tauglich waren.)

4. Wegen der Verweigerung der arztlichen (amtsarztlichen) Information vor Durchfiihrung
einer arztlichen MalRnahme (hier HIV-Antikorpertest) beschwerte Krafeld sich beim
Beschwerdeausschul des Rates der Stadt Dortmund.

5. Am 24. Juni 1996 entzog sich der BeschwerdeausschuB dem Entscheidungskonflikt, indem
er (nach dem Vorbild des Deutschen Bundestages im Fall Krafeld/HIV-Foto) log. Der



BeschwerdeausschuB behauptete wissentlich wahrheitswidrig, Krafeld lehne die
Durchfiihrung eines HIV-Antikdrpertestes fir sich ab.

(Abgelehnt werden selbstverstandlich von Krafeld und Dr. Lanka »habilitierte Kaffeesatzlese-
Tests«, die bei Positivitat nach dem Roulettsystem auf die Zustimmung zur tédlichen
Medikation (AZT u.a.) hinwirken. Wenn die Gesundheitsamtsleiterin nach dem Gesprach am
22. November 1996 (Leiterin, Krafeld, Lanka) den 6ffentlichen Rat zur Testdurchfiihrung
erteilt, kann sie hier wohl kaum habilitierte Kaffeesatzlesetests meinen, sondern nur
wissenschaftlich fundierte HIV-Antikorper-Tests. Die Durchfiihrung eines wissenschaftlich
fundierten Tests, nach klarer Information strebte Krafeld an.)

6. Lanka zog parallel nach. Auch ihm wurde der Glaubenssatz mitgeteilt »... der HIV-
Antikorpertest gibt Sicherheit.« Auch er beschwerte sich beim Beschwerdeausschul® des
Rates der Stadt Dortmund wegen der Weigerung der Amtsarztin, die sachliche Information
vor Durchflihrung einer arztlichen MaBnahme durch das Gesundheitsamt Dortmund (Test)
sicherzustellen.

7. Am 25. November 1997 wird der BeschwerdeausschuR hier im Fall Lanka eine
Entscheidung fallen.

8. Jetzt kommt es darauf an, mittels massiver MaBRnahmen von auBen, die Wiederholung der
Lige im Fall Lanka erheblich zu erschweren.

9. Was es bedeutet, wenn ein Gesundheitsamt vor Durchfiihrung eines HIV-Antikorpertestes
Uber dessen Aussagefahigkeit zu informieren hat, vermag nur der zu erahnen, der weil3, dal}
es keinen wissenschaftlichen Beweis fir die Aussagefahigkeit dieser Tests gibt. Das wére der
»Einstieg in den Ausstieg« aus der AIDS-Politik.

10. Diese Chance muR mittels Durchfiihrung massiver MalRknahmen genutzt werden.

In dem soziologischen Experiment (Krafeld) wurde der Beweis erbracht, dafd in der BRD
schriftlich vorgetragene Faktenbenennung und Bezugnahme auf die Rechtslage vollkommen
irrelevant sind. Es wurde bewiesen: Fakten und geltendes Recht sind in der BRD irrelevant
(geworden).

Es ware naiv illusionar, zu glauben, der Beschwerdeausschul} des Rates ware mittels
schriftlicher Faktenbenennung im Falle Lanka an einer Wiederholung der Luge (Fall Krafeld)
zu hindern. (Die Erfahrung zeigt, dall das Gewohnheitsrecht auf Lige der Politik einen
grundrechtsahnlichen Charakter angenommen hat. Das gilt gleichermalien flir Bundes-,
Landes- und Kommunalebene.)

Hier bedarf es massiver Mallnahmen, zum Zwecke der Erschwerung der Wiederholung der
Lige des Beschwerdeausschusses im Fall Lanka.

Hierzu ist eine 6ffentliche Veranstaltungsreihe projektiert, die Geld kostet.
Das Engagement von Krafeld und Lanka war verbunden mit dem grof3en Verzicht auf das

Engagement zum Geldverdienen. Ohne diesen Verzicht ware das Engagement in der Sache
nicht moglich gewesen.



In der Natur der Sache liegt es, dal} Krafeld und Lanka nicht Gber die Mittel verfiigen, die
erforderlich sind, eine solche Veranstaltungsreihe durchzufiihren, zum Zwecke dem
BeschwerdeausschuR des Rates der Stadt Dortmund die Wiederholung der Liige im Fall
Lanka erheblich zu erschweren.

Hier geht es jetzt darum, dal8 einmal, exemplarisch, hier im Fall Lanka, die Inanspruchnahme
des Gewohnheitsrechts auf Liige erheblich erschwert wird.

Wir wissen alle, »daR die in der Politik immer lligen«. Wir miissen uns entscheiden, ob wir
das hinnehmen, oder an einem Punkt, keinesfalls einem unbedeutenden Punkt, da es hier
um den AIDS-Kernmechanismus, die konkrete Durchfiihrung sog. HIV-Antikorper-Tests durch
die kommunale Gesundheitsbehorde geht, zu durchbrechen.

Wenn Sie der konkreten Meinung sind, daR das Engagement von Krafeld und Lanka
begriiBenswert ist und wenn Sie der Meinung sind, daR dieses Engagement nicht im
unverbindlichen wirkungslosen blinden Aktionismus verbleiben soll und wenn Sie der
Meinung sind, da8 konkret an einem Punkt im Gesundheitswesen, konkret an AIDS bzw.
am HIV-Antikorper-Test versucht werden soll, die gewohnheitsmaRigen iiblichen
eigendynamischen Trance-Liigen-Mechanismen erheblich zu erschweren bzw. zu
durchbrechen — dann kdnnen Sie sich an der Durchfiihrung dieser »Erschwerung der Liige,
am Durchbruch zur Verpflichtung zur Lauterkeit (Wahrheit), an dieser Veranstaltungsreihe,
zu diesem Zwecke beteiligen, indem Sie durch finanzielle Zuwendungen zur
Finanzierbarkeit des «Erschwernisses der Liige im Fall Lanka« beitragen.

Ohne Geld geht es hier nicht mehr. Gute Worte und schriftliche Faktenbenennung reichen
hier nicht mehr aus (das beweist das soziologische Experiment). An Kosten entstehen
insbesondere: Raummiete (4x DM 700,-), Anzeigenkosten (5x DM 800,-), sonstige Kosten je
Veranstaltung (Einladungen etc. 4x DM 300,-), allgemein sonstige Kosten (DM 1.000,-),
Gesamt: DM 9.000,-.

In der Natur der Sache liegt es, daf$ keine Eintrittsgelder flr solche Veranstaltungen erhoben
werden sollen.

Unser Engagement haben wir nie als perspektivlose kritizistische Selbstbefriedigung
verstanden (das gilt auch fir die Vortrage von Lanka), sondern immer als zielbezogene
Handlungen auf eine menschlichere Zukunft hin, einer globalen Zukunft, die den Vorgaben
der Allgemeinen Menschenrechte unterworfen ist.

Uns ging es niemals um praxisirrelevante Theorie.

Wenn Sie hierin mit uns Gbereinstimmen, dann miRte dieses »Erschwernis der Lige im Fall
Lanka« praktisch gelingen, dann miif3te das »Erschwernis« finanzierbar sein.

Zuwendungen konnen Uber den Verein »Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte e.V.«
als Spende im Sinne des Steuerrechtes bescheinigt werden. (Hier bitte Stichwort »Fall
Lanka« 0.4. angeben.)



Bisheriges Konzept des »Erschwernisses der Liige«:

Trager: Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte e.V.
Thema der Gesamtreihe: Aufbruch in unsere globale Zukunft
Schwerpunkt der vier Auftaktveranstaltungen in 1997 ist AIDS
Vorgesehene Referenten: Dr. Kremer, K. Krafeld, Dr. Lanka, Prof. Dr. Hassig.
Kernveranstaltung: AIDS — eine globale Trance?

Dokumente aus der Bundes-AIDS-Politik u.a.

Beweisvorlage eines der grofSten soziologischen Experimente zu den Auswirkungen der
Globalisierung exemplarisch an AIDS, in der BRD.

Zweck der Veranstaltungsreihe:

1. Dem Beschwerdeausschuld des Rates der Stadt Dortmund muR bei seiner Entscheidung in
der Angelegenheit »Dr. rer. nat. Stefan Lanka/angestrebter (aussagefahiger) HIV-Antikorper-
Test/nachhaltige Weigerung des Gesundheitsamtes Dortmund zur Information tUber die
Aussagefahigkeit dieses Tests vor Durchfiihrung dieser, von Dr. Lanka, aufgrund allgemein
verbreiteten 6ffentlichen Rates der Leiterin des Gesundheitsamtes zur Testdurchfiihrung
(29. November 1996, RN) angestrebten arztlichen MaBnahme (Test)« die Wiederholung des
Entscheidungsentzuges mittels wahrheitswidriger beschluBbegriindender Behauptung
(»ablehnt« anstatt sachlich richtig »anstrebt«) wie im vorhergehenden BeschluB in der
Angelegenheit »Krafeld« (24. Juni 1997) erheblich erschwert werden.

Kurz: Mittels massiver (kostenaufwendiger) 6ffentlicher MaRnahmen (Veranstaltungsreihe
zu AIDS), flankiert durch weitere konventionelle MaBnahmen (Anschreiben u.a.) muf8 die
Wiederholung der Liige erheblich erschwert werden.

2. Das generelle Vollzugsdefizit/Gesetzgebungsdefizit im Hinblick auf Sanktionen durch die
staatliche Gewalt gegeniiber Lignern (wissentlich wahrheitswidrigen Behauptungen,
Entstellung oder Unterdriickung von Tatsachen) insbesondere im Gesundheitswesen und im
gesundheitsrelevanten Bereich muR, mit dem Ziel der Defizitreduktion, dargestellt werden
und bewuBt gemacht werden.

Kurz: Ligner (insbesondere im Gesundheitswesen) in Politik, Verwaltung, Wissenschaft und
Wirtschaft u.a. miissen einer berechtigten und begriindeten Angst vor der staatlichen
Gewalt ausgesetzt werden.

Ziel der Veranstaltungsreihe:

Aufbruch in die Uberwindung der gewohnheitsmaRigen Liige im Gesundheitswesen.

— Exemplarisch, initiativ am Beschwerdeausschul} des Rates der Stadt Dortmund in der
Entscheidungsangelegenheit »Lanka«.



Begriindung:

— Nur wenn eine reale Verpflichtung zur Lauterkeit (Wahrheit) besteht, kénnen die durch die
Globalisierung entstandenen Herausforderungen als bewaltigbar erscheinen.

Die Uberwindung der Liige ist der tatsichlich gebotene »Ruck durch die Gesellschaft«, den
Bundesprasident Herzog in seiner Berliner Rede einfordert. (KK)

Wer an dem fertigen Programm der Vortragsreihe, die Ende Oktober beginnen und
nachstes Jahr fortgesetzt werden soll interessiert ist, fordert dies bitte per Postkarte oder
Fax an; diejenigen, die dieses Vorhaben finanziell unterstiitzen, bekommen das Programm
automatisch zugesandt. Sie werden in Zukunft dann iiber alle Veranstaltungen schriftlich
informiert.

Veranstaltungshaus fiir Workshop gesucht

Entsprechend § 7 der Vereinssatzung ist der »Workshop« (Pkt. 3) neben der
Mitgliederversammlung, dem Vorstand und den Beratern, ein satzungsgemaRes Organ des
Vereins.

§ 11 Workshop

»Zu den satzungsgemaRen Aufgaben des Vorstandes zahlt die regelmaRige Durchfiihrung
von Workshops.

Der Vorstand soll mindestens einen Workshop jahrlich durchfiihren. Unterlaf3t der Vorstand
dieses, hat er die Unterlassung auf der folgenden alljahrlich stattfindenden
Mitgliederversammlung zu begriinden.

Am Workshop kénnen natirliche Personen teilnehmen, die bereit sind, sich fir die
Verwirklichung der Allgemeinen Menschenrechte einzusetzen und die in der
Vereinspraambel genannten Ziele zu unterstitzen.

Der Workshop hat das Recht, Antrage an den Vorstand zu richten. Dieses Recht steht auch
Gruppen innerhalb des Workshops zu. Per Akklamation kann der Workshop oder Gruppen
innerhalb des Workshops einen Sprecher beauftragen, den Antrag dem Vorstand
vorzulegen. Auf Antrag des Sprechers hat der Vorstand diesem das Recht einzurdaumen, in
einer Vorstandssitzung den Antrag zu begriinden.

Die Annahme oder Ablehnung von Antragen des Workshops oder von Gruppen innerhalb
des Workshops hat der Vorstand gegentiber der Mitgliederversammlung schriftlich zu
begriinden.«

Ein solcher »Workshop« ist ungewohnlich fiir einen Verein. Dieses Organ wurde eingefihrt,
um der Gefahr einer »Vereinsmeierei«, der jeder Verein unterliegt, schon durch die
satzungsgemal begriindete Struktur des Vereins, zu begegnen. Der »Workshop« soll
insbesondere die zielbezogene Subsidiaritat fordern. (In MuM 1, Seite 4 und 5, im Editorial,



wurde auf das Organ »Workshop« eingegangen. In MuM 1 wurde jedoch noch davon
ausgegangen, daR auch die Vereinsgriindung selbst auf solch einem »Workshop« erfolgt.)

Aufgrund unserer Aktivitaten »um HIV und AIDS« sind wir in der Planung des ersten
»Workshops« noch nicht weitergekommen.

Niemand weil} auch, wieviel Teilnehmer an einem solchen Workshop teilnehmen werden.
Insbesondere fehlt uns der Zugang zu einem geeigneten Tagungshaus.

Wer kann hier durch Information helfen?

Wer kennt Tagungshauser?

Wer hat hier Kontakte, Erfahrungen?

Das Tagungshaus sollte folgende Kriterien erfillen:

— verkehrsglinstig (mitten in Deutschland) gelegen (Bahn, Autobahn)

— Tagungsraum fiir ca. 80 Personen, moglichst ein oder zwei Nebenrdaume

— Ubernachtungsmaéglichkeit im Haus und/oder in der Ndhe des Hauses (z.B. nicht
ausgelastete Kurorte). Auch einfachste (preiswerte Ubernachtungsméglichkeiten z.B.

Jugendherberge) sollten in der Ndhe sein.

— Verpflegung (Mittag, Abend) im Tagungshaus (ggf. Partyservice) oder in der Ndhe des
Tagungshauses.

Der »Kern-Workshop« ist von Samstag Mittag bis Sonntag Mittag geplant. Hierdurch wird die
Anreise (fur Berufstatige) am Samstag und die Abreise am Sonntag moglich.

Die Uberlegungen gehen aber dahin, da der »Workshop« informell am Freitagabend
beginnt und am Sonntag-Nachmittag endet.

Die Kosten des Workshops (Anreise, Unterkunft, Verpflegung, Umlagen der Workshop-
Kosten) sind von jedem Teilnehmer zu tragen. Entsprechend des Vereinsgrundsatzes, daf
Engagement nicht am Finanziellen scheitern soll und darf, wird es hier aber
ZuschulRmoglichkeiten (Umlagen lber die Vereinskasse »diejenigen, die viel haben, zahlen
flr diejenigen, die nichts haben«) geben, so dal’ selbst demjenigen, der nicht einmal die
Fahrtkosten tragen kann, die Teilnahme am »Workshop« (Organ des Vereins nach § 7 der
Satzung) ermoglicht werden muli.

Projektiert ist der »Workshop« fir das Friithjahr 1998.

Wer kennt hier geeignete Hauser? Bitte bei Stefan Lanka oder Karl Krafeld melden. (KK)



Fragen/Hypothesen/Es tut sich was — Berichte

Wasser.

Das sagt sich so leicht. DaR aber Wasser viel komplexer ist als von der dominierenden
»Wissenschaft« zugegeben, daran arbeitet Dr. Peter Augustin aus Berlin. Seine Erkenntnisse
und Erkldarungen sind verbliiffend — und Grundlage zum Verstandnis von vielen
Lebensvorgdngen, die ohne seine Erkenntnisse nicht erklarbar waren.

Er publizierte u.a. den Aufsatz:

«Die Wechselwirkung zwischen H20 und H+...OH-»

in der Zeitschrift raum&zeit Ausgabe 68/94. Anschrift des Verlags siehe unter
Literaturhinweise.

Fiir diejenigen die tiefer gehen moéchten:
Dr. rer. nat. Peter Augustin

»Dieses Buch handelt von der Widerspiegelung des Seins und der Geschichte der Welt in
der Wasseroberfldche«

1997, zweite erweiterte Auflage, 219 Seiten, DIN A 4, ISBN 3-9805355-0-9, DM 75,-.

Zu bestellen nur bei Delta Pro Design und Verlag GmbH, Wilhelmsaue 31, 10713 Berlin und
nur gegen Vorkasse (Euroscheck) zuziiglich DM 4,- Versandkostenpauschale.

Besonders: klein-klein-Aktionen

Was jeder tun kann, sich und andere informieren. Anbei deswegen zwei Flugblatter auf den
Seiten 33 bis 36. Eines ist die Selbstdarstellung des Vereins, das andere sind die neuesten
Erkenntnisse zu »AlIDS« und warum uns das Thema doch angeht.

Reaktionen, Fragen zu AIDS

Anbei die Kopie des Schriftverkehrs des Herrn Zimmer aus Winkelheid mit dem
»Bundesministerium fiir Gesundheit«. Viel haben die da nicht Gber »AIDS« zu berichten. In
den mitgelieferten Broschiiren der Bun-deszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung, BzgA
sucht man auch vergebens nach wissenschaftlichen Zitaten. Also haben sich auch die
Bundesminister fir Gesundheit nur auf »Hypothesen vom Hérensagen verlassen«.



Selbsthilfegruppe fiir medikamenteninduzierte- und Umwelterkrankungen

Im Mai dieses Jahres sandte uns eine schwerkranke Dame umfangreiches Material zu ihrer
Erkrankung zu, die sie und einige ihrer Therapeuten auf eine Cortisol-Vergiftung
zurickfuhrten. Sie bat mich ihre erschitternden Erlebnisse andern zuganglich zu machen,
damit man aus ihren Erfahrungen lernen kann. Sie wollte sich deswegen mit anderen
Betroffenen vernetzen. Zuletzt war sie so schwach, daf3 sie nicht mehr schreiben konnte und
uns nur noch eine Tonbandaufnahme zusandte. In der Zwischenzeit ist sie jedoch
verstorben.

Auf der Suche nach Partnern, die diese Vernetzungsarbeit leisten kdnnen, sind wir auf Herrn
Andreas Hesel, der schon im Naturheilverein Nirnberg-Firth-Erlangen e.V. aktiv ist,
gestollen. Er hat sich aus freien Stiicken bereit erklart eine solche Vernetzungsarbeit zu

leisten und hat obigen Namen vorgeschlagen.

Interessenten und Betroffene wenden sich also bitte an ihn und nennen ihm nach
Moglichkeit Personen und Organisationen, die sich schon damit beschaftigen.

Seine Anschrift:

Andreas Hesel, Altendorfer StraRe 40, 91330 Eggolsheim, Telefon (09545) 50509

Verschiedenes
Hilfe! Spendenbettler!

Alle sind immer schnell dabei wenn es darum geht, was andere tun sollten, von denen man
weil}, daR sie doch nichts tun, was sie tun sollten und konnten.

Das lenkt ab - von dem, was man selbst tun kann.
Der Einzelne kann doch nichts tun!
Man bekommt die Leute nicht »unter einen Hut«.

»Man mifRte Mobilisierung und Solidaritat erzeugen« sind die beliebten Entschuldigungen
fiir die eigene Untatigkeit.

Es wird immer wieder gefragt: Was kénnen die anderen tun?

Es wird selten gefragt: Was kann ich tun?

Der Verein »Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte e.V.« zielt nicht auf eine
kritizistische Selbstbefriedigung ab, er zielt auch nicht auf die Schaffung (illusionérer)

individueller Uberlebensinseln in der durch die eigendynamische unkontrollierte
Globalisierungsdiktatur bedrohte Menschheit ab.



Der Verein »Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte e.V.« zielt auf die reale
Verwirklichung und Sicherung der Menschenrechte in der Medizin und im medizinisch
relevanten Bereichen durch Férderung einer den Menschenrechten unterworfenen
Wissenschaft, die nach Erkenntnissen strebt, ab.

Der Verein tut nicht. Der Verein ermdéglicht Tun.

Auszug aus dem Werk von Samad Behranghi, der 1968 spurlos verschwand. Spater fand man
seine Leiche am Arras-FluB im Norden Persiens. Er hatte es verstanden, die Wahrheit in
Marchen oder Erzahlungen zum Ausdruck zu bringen. Deshalb wurde vom Regime erst spat
die »Schadlichkeit« seiner Aufklarung erkannt.

Das Gliihwiirmchen sagte zu dem Hasen:

»Mein Freund, ich bemiihe mich, immer eure Umgebung und den Wald zu beleuchten,
obwohl einige Tiere mich auslachen und sagen: "Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.

Du bemiihst dich vergeblich, den Wald mit deinem schwachen Licht zu erhellen.«

Der Hase erwiderte: »Das sagen nur einige, wir aber meinen: Jedes Licht, trotz seiner
Schwidiche, ist immerhin noch ein Licht.«

Das Tun, aber auch der Zweifel des Gliihwiirmchens und die Ermutigung durch den Hasen
gehoren zusammen, wie die Aktivitat und die Férderung der Aktivitat durch Spenden
zusammen gehoren. Es wird zu einem gemeinsamen Tun, einem gemeinsamen Tun an
derselben Sache.

»Ohne Moos nichts los!« wei’ der Volksmund (und der ist nicht immer dumm.)

Das gilt auch fur »Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte e.V.«

Das, was als notwendig (Not — wendend) angesehen wird und Geld kostet, kann nur
geschehen, wenn das Geld auch tatsachlich zur Verfligung steht.

Die Projekte kosten Geld:
— Das MuM (Kommunikationsinstrument) kostet ca. DM 4000,- je Ausgabe.

— Workshop gem. § 7 der Satzung; vermutlich ca. DM 3.000,-, damit jeder daran teilnehmen
kann, nicht nur die »Reichen«.

— Aktion: »Erschwernis der Liige im Fall Lanka« ca. DM 9.000,-.

Weitere, zielbezogene Vernetzungs- und Aktionsprojekte sollen folgen (keinesfalls nur
durchgefiihrt von Vorstandsmitgliedern oder Vereinsmitgliedern).

Zu einer der Gbersehenen Tatsachen in unserer Gesellschaft (in der man so leicht so Vieles
so unverbindlich kritisieren kann) zahlt auch die Tatsache, dal} Vieles in dieser Gesellschaft
besser ware oder nicht so schlecht geworden wére, wenn denjenigen, die bereit sind, sich
tatsachlich und ernsthaft zu engagieren, auch die erforderlichen (gemessen an der



Bedeutung) relativ bescheidenen finanziellen Mittel zur Verfligung gestanden hatten. Zu
einer Tatsache dieser Gesellschaft zahlt auch, daR ernsthaftes humanes Engagement haufig
am Mangel an »Pfennigen« scheiterte.

Die sinnlose Verschwendung humanen Engagements aufgrund mangelnder finanzieller
Mittel, ist auch eine Tatsache dieser Gesellschaft.

»Ohne Moos nichts los!« weil} der Volksmund.

Jetzt konnen auch Spendenquittungen ausgestellt werden:

»Wissenschaft, Medizin und Menschenrechte e.V.«

Stadtsparkasse Dortmund (BLZ 440 501 99) 271 00 4907

»Ohne Moos nichts los!«

Impressum

MuM ist das Kommunikationsinstrument des Vereins »Wissenschaft, Medizin und
Menschenrechte e.V.«, c/o Dr. Stefan Lanka, Im Dreieck 8, D-44143 Dortmund, Tel./Fax:

(0231) 5310105.

In der Redaktion wirken mit: Stefan Lanka (SL), Karl Krafeld (KK), Petra Doss (PD). Bei nicht
namentlich gekennzeichneten Beitragen handelt es sich um Beitrage der Redaktion.

Herstellung: PIROL-Verlag, Postfach 1210, 85066 Eichstatt.



